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Art. 20, Art. 23, Art. 79 GG; Art. 5, Art. 19 EUV; Art. 119, Art. 127 AEUV

Wertpapierankaufprogramm des ESZB und Entscheidung
des EuGH sind als ultra-vires-Akte verfassungswidrig

BVerfG, Beschl. v. 05.05.2020 - 2 BvR 859/15 u.a., BeckRS 2020, 7327

Fall

Vorrangiges Ziel des Europdischen Systems der Zentralbanken (ESZB), das aus
der Europaischen Zentralbank (EZB) und den nationalen Zentralbanken be-
steht und vom Rat der EZB geleitet wird, ist es, die Preisstabilitdt im europai-
schen Binnenmarkt zu gewahrleisten, also Gibermaflige Preissteigerungen (In-
flation) wie auch GibermaBig fallende Preise (Deflation) zu verhindern. Zu die-
sem Zweck verabschiedete der EZB-Rat mehrere Beschliisse, mit denen er u.a.
das Programm zum Ankauf von Wertpapieren des 6ffentlichen Sektors (Public
Sector Asset Purchase Programme - PSPP) auflegte. Die ESZB-Mitglieder er-
werben dazu Staatsanleihen und ahnliche auf Euro lautende marktfahige
Schuldtitel, die z.B. von der Zentralregierung eines Euro-Mitgliedstaats ausge-
geben werden. Hierdurch soll erreicht werden, dass Unternehmen und private
Haushalte Finanzmittel giinstiger aufnehmen kénnen, was wiederum Investi-
tionen und Konsum befordert, sodass sich die Inflation einem Niveau von 2%
anndhern kann. Um eine Verteilung von Verlustrisiken auszuschlie3en, erwer-
ben die nationalen Zentralbanken nurim Gebiet ihres Mitgliedstaats ausgege-
bene Staatsanleihen und Schuldtitel. Ab Einflihrung des PSPP wurden Wertpa-
piere im Wert von 2,5 Billionen Euro erworben.

B ist der Auffassung, dass die EZB durch das PSPP ihre Kompetenzen iber-
schritten habe. Es sei nicht vom Mandat der EZB (Art. 119, 127 ff. AEUV) ge-
deckt. Bundesregierung und Bundestag hatten es unterlassen, gegen diese
Kompetenziiberschreitungen einzuschreiten und ihn deshalb in seinen Rech-
ten aus Art. 38 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1, Abs. 2 i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG verletzt.
Er erhebt deshalb Verfassungsbeschwerde. Das BVerfG schlie3t sich dem an,
setzt das Verfahren aus und legt dem Gerichtshof als Teil des Gerichtshofs der
Europdischen Union Fragen zur Vorabentscheidung vor, um die Kompeten-
zliberschreitung durch die EZB feststellen zu lassen.

In seinem Urteil stellt der Gerichtshof fest, dass die Beschliisse zum PSPP
grundsatzlich der Wahrungspolitik zuzuordnen seien, die nach Art. 3 Abs. 1
Buchst. ¢ AEUV in die Kompetenz der EU falle. Hierflir sprachen das verfolgte
Ziel und die durch die EZB ergriffenen MaBnahmen. Die mittelbaren Auswir-
kungen auf die Realwirtschaft fiihrten nicht dazu, dass das Programm der Wirt-
schaftspolitik zugeordnet werden misste. Letztlich habe die EZB ihre Kompe-
tenzen verhaltnismaBig wahrgenommen. Wie sich aus den Ausfiihrungen der
EZB ergebe, stiinden keine anderen Mittel zur Férderung der Preisstabilitat zur
Verfligung, auch die Interessenabwdgung der EZB sei, obwohl sie die wirt-
schaftlichen Auswirkungen weder beleuchtet noch abgewogen hat, einwand-
frei. Eine eigene Abwagung nimmt der Gerichtshof nicht vor.

B meint, dass der Gerichtshof auch seine Kompetenzen (berschritten habe
und dessen Urteil das BVerfG nicht binde. Er hatte eine Abwdgung zwischen
den Vorteilen des PSPP und den negativen Auswirkungen vornehmen muissen
und die Ausfiihrungen der EZB nicht ungepriift ilbernehmen diirfen.

Hat die Verfassungsbeschwerde des B Erfolg?
Bearbeitungsvermerk: Die Vereinbarkeit des PSPP mit Art. 123 AEUV ist nicht zu priifen.

Leitsatze

1. Stellt sich bei einer Ultra-vires- oder
Identitatskontrolle die Frage nach der
Gliltigkeit oder Auslegung einer Maf3-
nahme von Organen, Einrichtungen
oder sonstigen Stellen der EU, legt das
BVerfG seiner Priifung grundsatzlich den
Inhalt und die Beurteilung zugrunde, die
die MaBBnahme durch den Gerichtshof
erhalten hat.

2.Etwas anderes gilt fiir den Fall, dass die
Auslegung der Vertrage durch den Ge-
richtshof nicht mehr nachvollziehbar
und daher objektiv willkrlich ist. In die-
sem Fall Uberschreitet der Gerichtshof
sein  Rechtsprechungsmandat  aus
Art. 19 Abs. 1S.2 EUV und handelt damit
selbst ultra vires, mit der Folge, dass sei-
ne Entscheidung keine Bindungswir-
kung entfaltet.

3. Seine Korrektivfunktion zum Schutz
mitgliedstaatlicher Zustandigkeiten
kann der Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit aus Art. 5 EUV nur wahren, wenn
Ziele und unmittelbare wie mittelbare
Auswirkungen einer MaBnahme von Or-
ganen der EU erfasst und gegeneinan-
der abgewogen werden.
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So auch BVerfG RU 2016, 518, 519; an-
ders BVerfG RU 2014, 313,317.Im Origi-
nal hatten sich die Beschwerdefiihrer zu-
nachst gegen das PSPP gewendet und
ihre Antrage spater umgestellt, was aus
Sicht des BVerfG sachdienlich war. ,(87)
... Das ist der Fall, wenn der bisherige Pro-
zessstoff als Entscheidungsgrundlage ver-
wertbar bleibt, durch die Zulassung ein
neuer Prozess vermieden wird und auch
fiir den gednderten Streitgegenstand die
Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen.”

Ein Unterlassen der Bundesbank ist nicht
relevant: ,(95) ... Als bundesunmittelbare
Anstalt des O&ffentlichen Rechts (§ 2
BBankG) ist sie jedoch eine der mittelbaren
Staatsverwaltung zuzuordnende Behérde
und zdhlt damit nicht zu den Verfassungs-
organen, denen ... eine spezifische Inte-
grationsverantwortung auferlegt ist.”

Allgemein zum Anwendungsvorrang
des Unionsrechts s. AS-Skript Europa-
recht (2020), Rn. 298 ff. Zum Anwen-
dungsvorrang der europdischen Grund-
rechte im Rahmen der Solange-Formel
s. BVerfG RU 2020, 109, zur Identitats-
kontrolle s. BVerfG RU 2016, 242.

Zur Herleitung s. BVerfG RU 2016, 518,
520. Um Wiederholungen in der Begriin-
detheit zu vermeiden, sollten Sie hier
nicht zu ausfihrlich auf die Vorausset-
zungen der ultra-vires-Kontrolle einge-
hen, sondern sich vergegenwartigen,
dass bereits die Moglichkeit des Vorlie-
gens eines Ultra-vires-Aktes geniigt, um
die Beschwerdebefugnis zu bejahen!

Losung
Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg, soweit sie zuldssig und begriindet ist.
A. Zulassigkeit

I. Mit der Erhebung der Individualverfassungsbeschwerde gemal3 Art. 93
Abs. 1 Nr.4 a GG, § 13 Nr. 8 a BVerfGG ist zugleich der Rechtsweg zum BVerfG
und dessen Zustandigkeit eroffnet.

Il. Als natlrliche Person ist B beteiligtenfahig i.S.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG.

lll. Tauglicher Beschwerdegegenstand ist nach § 90 Abs. 1 BVerfGG jeder Akt
der 6ffentlichen Gewalt. Offentliche Gewalt ist grds. nur die deutsche Staats-
gewalt, vgl. Art. 1 Abs. 3 GG. MaBnahmen von Organen der EU kénnen somit
nicht unmittelbarer, aber ggf. mittelbarer Verfahrensgegenstand sein.

,[89] ... [Solche MaBnahmen] kénnen — als Vorfrage — Gegenstand der Priifung
durch das Bundesverfassungsgericht sein, ... Rechtsakte des Sekunddr- und Tertidir-
rechts der Europdiischen Union sind danach insoweit tauglicher Gegenstand einer
Verfassungsbeschwerde, als mit dieser eine Verletzung der Integrationsverant-
wortung deutscher Verfassungsorgane bei der Umsetzung dieser Rechtsakte be-
ziehungsweise in der Folge durch das Unterlassen eines aktiven Hinwirkens auf die
(Wieder-)Einhaltung des Integrationsprogramms geltend gemacht wird.”

B macht die Verletzung der Integrationsverantwortung durch Bundestag und
Bundesregierung geltend. Diese hdngt von der Vorfrage ab, ob die EZB-Be-
schliisse zum PSPP die Integrationsgrenzen wahren. Somit liegt ein tauglicher
Verfahrensgegenstand vor.

IV. B misste beschwerdebefugt sein. Dies setzt voraus, dass B méglicherwei-
se in seinen Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten verletzt und da-
bei selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen ist.

1. Die EZB-Beschlisse zum PSPP finden ihre Grundlagen in den Art. 127 ff., 282 ff.
AEUV und gehodren somit zum Unionsrecht. Da das Unionsrecht eine eigen-
standige Rechtsordnung darstellt, die sich auf die Ubertragung von Hoheits-
rechten durch die Mitgliedstaaten griindet, und die Mitgliedstaaten alle MaB-
nahmen zu unterlassen haben, welche die praktische Wirksamkeit des Unions-
rechts gefahrden (vgl. Art. 4 Abs. 3 UAbs. 3 Hs. 2 EUV), genief3t es unabhangig
von seiner Rangstufe Anwendungsvorrang vor nationalem Recht gleich wel-
cher Rangstufe. Demnach ist das PSPP grundsatzlich nicht am GG zu messen.

2. Allerdings unterliegt der Anwendungsvorrang des Unionsrechts den Ein-
schrankungen des Art. 23 Abs. 1 GG. Hier konnte der Anwendungsvorrang
aufgrund einer moglichen Verletzung des Art. 38 Abs. 1 S. 1 i.V.m. Art. 20
Abs. 1, Abs. 2i.V.m. Art. 79 Abs. 3 GG durchbrochen sein. Hieraus ergibt sich
fur jeden Wahlberechtigten ein subjektives Recht auf Sicherung seiner de-
mokratischen Einflussmoglichkeit. Nehmen europdische Organe, Einrich-
tungen und sonstige Stellen der EU eigenmaéchtig hoheitliche Rechte in An-
spruch, die nicht nach Art. 23 Abs. 1 S. 2 GG libertragen worden sind, und stellt
sich die Kompetenziiberschreitung als offensichtlich und erheblich dar, han-
deln sie ultra vires. In einem solchen Fall ist die Einflussmdglichkeit nicht
mehr gegeben und verdichtet sich zu einem Anspruch auf Einschreiten der
Trager deutscher 6ffentlicher Gewalt, in verfassungsrechtlich gebotener Wei-
se auf die Einhaltung der nationalen Rechtsgrenzen hinzuwirken. Hier hatB ...

»[90] ... hinreichend substantiiert ...die Mdglichkeit (dargelegt), dass es sich bei
den dem PSPP zugrundeliegenden Beschliissen und deren Durchfiihrung um of-
fenkundige und strukturell bedeutsame Uberschreitungen des Mandats der EZB
handelt, deren Hinnahme durch Bundesregierung und Bundestag sie in [seinem]
Recht aus Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG selbst gegenwiirtig und unmittelbar verletzt.”
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V. Ein Rechtswegi.5.d. § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG war von B nicht zu erschépfen,
da er mit keinem Rechtsbehelf eine Anderung der Integrationsgesetze durch
den Bundestag hatte erstreiten oder eine Intervention der Bundesregierungin
den Organen der EU hatte erreichen kdnnen.

VI. Mangels sonstiger prozessualer Mglichkeiten, eine Korrektur der Verfas-
sungsverletzung zu erreichen, ist die Verfassungsbeschwerde auch nicht sub-
sidiar.

VII. Die Verfassungsbeschwerde war zudem ohne Einhaltung einer Frist mog-
lich, da § 93 Abs. 3 BVerfGG an den Erlass eines Hoheitsaktes ankniipft, B sich
aber gegen ein Unterlassen deutscher Verfassungsorgane wendet.

VIII. Die Formvorgaben der §§ 23, 92 BVerfGG hat B ebenfalls eingehalten,
sodass seine Verfassungsbeschwerde zulassig ist.

B. Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde des B ist begriindet, wenn B der geltend gemach-
te Interventionsanspruch gegen deutsche Verfassungsorgane zusteht.

I. Dazu musste sich aus dem Grundrecht auf Sicherung demokratischer Ein-
flussmoglichkeiten aus Art. 38 Abs. 1 S. 1 iV.m. Art. 20 Abs. 1, Abs. 2 iV.m.
Art. 79 Abs. 3 GG Uberhaupt ein solcher Anspruch ableiten lassen. Art. 38
Abs. 1 S. 1 GG enthalt mit der Mitwirkung an der Bundestagswahl eine Verkor-
perung des Grundsatzes der Volkssouveranitat aus Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG. Die
Wahlberechtigten diirfen damit nur solcher Hoheitsgewalt unterworfen wer-
den, die sie auch personell und sachlich bestimmen kdnnen. Dies gilt auch im
Rahmen der Integration Deutschlands in die EU.

1.,[102] Das Grundgesetz ermdchtigt die deutschen Staatsorgane nicht, Hoheits-
rechte derart zu libertragen, dass aus ihrer Austibung heraus eigenstdndig weitere
Zustdndigkeiten fiir die Europdische Union begriindet werden kénnen. Es unter-
sagt die Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz.[103]... Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG schiitzt die Wahlberechtigten vor einem Substanzverlust ihrer im verfassungs-
staatlichen Geflige maB3geblichen Herrschaftsgewalt dadurch, dass Rechte des
Bundestages wesentlich geschmdilert werden und damit die Gestaltungsmacht
desjenigen Verfassungsorgans beeintrdchtigt wird, das nach den Grundsdtzen
freier und gleicher Wahl zustande kommt. Dem Deutschen Bundestag miissen
auch bei einer Ubertragung von Hoheitsrechten nach Art. 23 Abs. 1 GG eigene Auf-
gaben und Befugnisse von substantiellem politischen Gewicht verbleiben.”

2. Aufgrund des Vorrangs der Verfassung aus Art. 20 Abs. 3 GG sind die Ver-
fassungsorgane verpflichtet, daflir zu sorgen, dass die Grenzen des europdi-
schen Integrationsprozesses durch die EU und ihre Organe gewahrt werden.

,[106] ... Dieser Verpflichtung entspricht ein in Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG verankerter
Anspruch der wahlberechtigten Biirgerinnen und Blirger gegeniiber den Verfas-
sungsorganen, dafiir zu sorgen, dass die mit dem Vollzug des Integrationspro-
gramms verbundenen Einschrdnkungen ihres Anspruchs auf demokratische
Selbstbestimmung nicht weitergehen, als dies durch die zuldssige Ubertra-
gung von Hoheitsrechten auf die Europdische Union gerechtfertigt ist. [107]
Der Anspruch richtet sich vor allem gegen die im Bereich der auswdrtigen Gewalt
mit besonderen Kompetenzen ausgestatteten Verfassungsorgane Bundesregie-
rung und Bundestag.”

Il. Der Anspruch des B gegen Bundesregierung und Bundestag besteht, sofern
die Beschliisse des EZB-Rates zum PSPP eine Uberschreitung der iiberantwor-
teten Hoheitsrechte darstellen, sie somit als ultra-vires-Akte anzusehen sind.

1. Nicht jede Kompetenziiberschreitung 16st den Anspruch auf Intervention
deutscher Verfassungsorgane aus. Eine Verletzung von Art. 23 Abs. 1 GG liegt
nur vor, wenn die Kompetenziiberschreitung hinreichend qualifiziert ist.

RU: In jedem Heft Checkfragen zur Lernkontrolle

Die Entscheidung des BVerfG enthalt
keine Ausfihrungen zu Rechtsweger-
schépfung, Subsidiaritat und Frist.

Ebenfalls ohne Einhaltung einer Frist zu-
lassig ist die Verfassungsbeschwerde im
Fall des gesetzgeberischen Unterlassens.

Ausfiihrungen zur Herleitung des An-
spruchs sind notwendig, da die Grund-
rechte grds. nur Abwehrrechte gegen
den Staat sind oder - wie Art. 38 GG - Mit-
wirkungsrechte beinhalten. Leistungs-
rechte oder konkrete Anspriiche lassen
sich nur im Ausnahmefall aus ihnen ab-
leiten.

Zu derartigen Aufgaben von substanti-
ellem Gewicht zahlt das BVerfG insbe-
sondere das Budgetrecht des Deutschen
Bundestages und seine haushaltspoliti-
sche Gesamtverantwortung. Diese sind
nach Ansicht des BVerfG als unverfiigba-
rer Teil des grundgesetzlichen Demokra-
tieprinzips durch Art. 38 Abs. 1S. 1, Art. 20
Abs. 1, Abs. 2, Art. 79 Abs. 3 GG ge-
schitzt.

Wird eine Kompetenziibertretung fest-
gestellt, billigt das BVerfG den Verfas-
sungsorganen ausdriicklich einen wei-
ten politischen Gestaltungsspielraum
zu: Wo die nachtréagliche Ubertragung
der Hoheitsrechte nach Art.23 Abs. 1S.2
GG auf die EU nicht moglich oder nicht
gewollt sei, seien die Verfassungsorgane
verpflichtet, ,[109] ... mitrechtlichen oder
politischen Mitteln auf die Aufhebung der
vom Integrationsprogramm nicht gedeck-
ten MaBnahmen hinzuwirken sowie - so-
lange die MaBBnahmen fortwirken — geeig-
nete Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass
die innerstaatlichen Auswirkungen der
MaBnahmen soweit wie méglich begrenzt
werden.”
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Das BVerfG verweist in dem Kontext da-
rauf, dass die Voraussetzungen der ultra-
vires-Kontrolle durch die bisherigen Ent-
scheidungen geklart seien (vgl. BVerfG
NJW 2010, 3422; RU 2014, 313; RU 2016,
518; NJW 2019, 3204).

Ahnlich wie im Rahmen der Abgrenzung
der Gesetzgebungskompetenzen zwi-
schen Bund und Landern in Deutschland
unterscheidet der AEUV zwischen der
ausschlieB8lichen und der geteilten Uni-
onskompetenz, vgl. AS-Skript Europa-
recht (2020), Rn. 257 ff.

Das folgt auch aus Art. 119 Abs. 1 AEUV,
nach dem die Tatigkeit zur Verwirkli-
chung des gemeinsamen Binnenmark-
tes die Einflihrung einer zwischen den
Mitgliedstaaten eng koordinierten Wirt-
schaftspolitik erfasst.

Die Ausfiihrungen beruhen auf dem Ur-
teil des Gerichtshofs, das auf die Vorlage
des BVerfG im vorliegenden Verfahren
ergangen ist, s. EuGH NJW 2019, 907
Weiss bzw. zu den Zielvorstellungen Urt.
v. 11.12.2018 — C-493/17, BeckRS 2018,
31500 Rn. 54 ff. (insoweit nicht abge-
druckt in NJW 2019, 907).

447

»[110]... Das setzt voraus, dass das kompetenzwidrige Handeln der Unionsgewalt
offensichtlich ist und innerhalb des Kompetenzgefiiges zu einer strukturell be-
deutsamen Verschiebung zulasten mitgliedstaatlicher Kompetenzen fiihrt.
Eine [solche] Verschiebung liegt vor, wenn die Kompetenziiberschreitung im Hin-
blick auf das Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung und die rechtsstaatliche
Gesetzesbindung erheblich ins Gewicht fdllt. Davon ist auszugehen, wenn die In-
anspruchnahme der Kompetenz durch das Organ, die Einrichtung oder sonstige
Stelle der Europdischen Union eine Vertragsdnderung nach Art. 48 EUV oder
die Inanspruchnahme einer Evolutivklausel erforderte, fiir Deutschland also ein
Tdtigwerden des Gesetzgebers, sei es nach Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG, sei es
nach MaBgabe des Integrationsverantwortungsgesetzes.”

2. Nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung kann die EU nur
innerhalb der Grenzen der Zustandigkeiten tatig werden, die die Mitgliedstaa-
ten ihr in den Vertrdgen zur Verwirklichung der darin niedergelegten Ziele
Ubertragen haben, Art. 5 Abs. 1S.1, Abs. 2S. 1 EUV.

a) Der EU kdnnte zunachst eine Kompetenz fiir die Wahrungspolitik zufallen.

aa) Die Verbandskompetenz der EU fiir die Wahrungspolitik der Mitglied-
staaten, deren Wahrung der Euro ist, folgt aus Art. 3 Abs. 1 Buchst. c AEUV.
Was unter Wahrungspolitik in diesem Sinne zu verstehen ist, erschlief3t sich
Uber die im AEUV niedergelegten Ziele der Wahrungspolitik. Vorrangiges
Ziel ist nach Art. 127 Abs. 1 S. 1 AEUV, die Preisstabilitat zu gewahrleisten.

bb) Die Verfolgung der Ziele der Wahrungspolitik wird nach Art. 127 Abs. 1S. 1
AEUV dem Europdischen System der Zentralbanken (ESZB) iberantwortet.
Dieses besteht nach Art. 282 Abs. 1 S. 1 AEUV aus der Europdischen Zentral-
bank (EZB) und den nationalen Zentralbanken. Nach Art. 282 Abs. 1 S. 2 AEUV
betreiben die EZB und die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, die
Wahrungspolitik der Union. Das ESZB wiederum wird nach Art. 282 Abs. 2 S. 1
AEUV von der EZB geleitet. Der EZB und ihren Vertretungsorganen fallt daher
im Rahmen der Leitung des ESZB die Organkompetenz zu.

b) Uber die Wirtschaftspolitik treffen die Art. 3 ff. AEUV hingegen keine Re-
gelung zugunsten der EU. Nach Art. 127 Abs. 1 S. 2 AEUV unterstiitzt das
ESZB die allgemeine Wirtschaftspolitik in der Union. Die Wirtschaftspolitik
innerhalb des gemeinsamen Binnenmarktes (vgl. Art. 3 Abs. 3 AEUV) ist damit
grundsatzlich Sache der Mitgliedstaaten, vgl. Art. 5 Abs. 2 S. 2 EUV.

3. Die EZB-Beschliisse zum PSPP kénnen nur kompetenzgemaf sein, wenn
sie der Wahrungspolitik zugeordnet werden kénnen und sich die Kompetenz-
wahrnehmung als verhaltnismaBig erweist, Art. 5 Abs. 1 S. 2, Abs. 4 EUV.

a) Nach der Ansicht des Gerichtshofs handelte die EZB kompetenzgemal3.

aa) Die Zuordnung einer MaBnahme zur Wahrungspolitik misse Gber ihr Ziel
sowie das zur Erreichung dieses Ziels eingesetzte Mittel bestimmt werden.

(1) Indem das PSPP auf die Anhebung und Stabilisierung der Inflationsraten
ziele, diene es der Gewahrleistung der Preisstabilitat. Dieses Ziel sei durch
Art. 127 Abs. 1 S. 1 AEUV der Wahrungspolitik zugeordnet. Mangels naherer
Konkretisierung der Umsetzung dieses Ziels durch das Primédrrecht sei der EZB
ein weiter Beurteilungsspielraum zuzubilligen. In der Einfiihrung des PSPP
liegt aus Sicht des Gerichtshofs kein offensichtlicher Beurteilungsfehler.

(2) Die Auswirkungen des Anleihekaufprogramms auf die Wirtschaft und
die Wirtschaftspolitik stiinden einer Zuordnung des Programms zur Wah-
rungspolitik nicht entgegen. Eine wahrungspolitische MaBnahme kénne nicht
allein deshalb einer wirtschaftspolitischen MaBnahme gleichgestellt werden,
weil sie mittelbare Auswirkungen haben kdnne, die auch im Rahmen der Wirt-
schaftspolitik angestrebt werden kénnten. Dass geldpolitische MalBnahmen
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sich auf die Wirtschaftsbedingungen von Privathaushalten, Geschaftsbanken
aber auch der Mitgliedstaaten auswirken wiirden, sei zwangslaufig.

bb) Die EZB habe ihre Kompetenz verhaltnismaBig wahrgenommen. Auf-
grund der Komplexitat der Prognosen und Beurteilungen sei der EZB ein wei-
tes Ermessen einzuraumen. Folglich Gibernimmt der Gerichtshof die Angaben
der EZB, wonach das PSPP in einem Kontext aufgelegt wurde, der durch ein
dauerhaft niedriges Inflationsniveau gepragt war, und keine anderen geldpo-
litischen Mittel zu Gebote gestanden hatten, um das Ziel der Gewahrleistung
der Preisstabilitat zu gewahrleisten. Hieran @nderten auch das hohe Ankaufvo-
lumen, die lange Laufzeit des Programms sowie das Ausfallrisiko nichts. Viel-
mehr seien die Risiken z.B. durch eine Beschrankung des Ankaufs durch die
Notenbanken auf ihr Hoheitsgebiet sowie eine Verhinderung der Teilung von
Verlusten zwischen den Notenbanken minimiert worden. Dariiber hinaus
habe die EZB die beteiligten Interessen so gegeneinander abgewogen, dass
tatsachlich vermieden werde, dass sich bei der Durchfiihrung des PSPP Nach-
teile ergeben, die offensichtlich au3er Verhaltnis zu dessen Zielen stehen. Eine
eigene Interessenabwagung hat der Gerichtshof nicht vorgenommen.

b) Diese Ansicht teilt das BVerfG - wie sich bereits aus der Einleitung des Vor-
abentscheidungsverfahrens ergibt — jedoch nicht.

aa) Allerdings diirfte das BVerfG seine urspriinglich ablehnende Rechtsauffas-
sung in Bezug auf die Beschliisse tiber das PSPP nicht aufrecht erhalten, wenn
die Entscheidung des Gerichtshofs Bindungswirkung entfaltet.

(1) ,[111] Die Pflicht des Bundesverfassungsgerichts, substantiierten Riigen eines
Ultra-vires-Handelns von Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Euro-
pdischen Union nachzugehen, ist mit der vertraglich dem Gerichtshof (ibertrage-
nen Aufgabe zu koordinieren, die Vertréige auszulegen und anzuwenden und da-
bei die Einheit und Kohdrenz des Unionsrechts zu wahren (vgl. Art. 19 Abs. 1
UAbs. 1 Satz 2 EUV, Art. 267 AEUV). Wenn jeder Mitgliedstaat ohne Weiteres fiir
sich in Anspruch ndhme, durch eigene Gerichte (iber die Gliltigkeit von Rechtsak-
ten der Union zu entscheiden, kénnte der Anwendungsvorrang praktisch unter-
laufen werden, und die einheitliche Anwendung des Unionsrechts wdire geféhrdet.
Wiirden andererseits die Mitgliedstaaten vollstindig auf die Ultra-vires-Kontrolle
verzichten, so wdre die Disposition (iber die vertraglicher Grundlage allein auf die
Unionsorgane verlagert, und zwar auch dann, wenn deren Rechtsverstédndnis im
Ergebnis auf eine Vertragsdnderung und Kompetenzausweitung hinausliefe. Dass
in den —wie nach den institutionellen und prozeduralen Vorkehrungen des Unions-
rechts zu erwarten - seltenen Grenzfillen méglicher Kompetenziiberschreitung
seitens der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Europdischen Union
die verfassungsrechtliche und die unionsrechtliche Perspektive nicht vollstéindig
harmonieren, ist dem Umstand geschuldet, dass die Mitgliedstaaten der Europdi-
ischen Union auch nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon Herren der Ver-
trédge bleiben und die Schwelle zum Bundesstaat nicht iiberschritten wurde.
Die nach dieser Konstruktion im Grundsatz unvermeidlichen Spannungslagen
sind im Einklang mit der europdischen Integrationsidee kooperativ auszugleichen
und durch wechselseitige Riicksichtnahme zu entschdrfen. Dies kennzeichnet die
Europdische Union, die ein Staaten-, Verfassungs-, Verwaltungs- und Recht-
sprechungsverbund ist.”

(2) Hier hat das BVerfG den Gerichtshof um eine Vorabentscheidung nach
Art. 267 AEUV ersucht. Soweit der Gerichtshof daraufhin festgestellt hat, dass
sich die EZB-Beschliisse im Rahmen der lbertragenen Kompetenzen bewe-
gen, entfaltet diese Entscheidung grds. Bindungswirkung fiir das BVerfG.

bb) Etwas anderes gilt jedoch, wenn sich die Entscheidung des Gerichtshofs
selbst als ultra-vires-Akt darstellt.

RU: RegelmiBig Ubersichten zu examenshiufigen Rechtsproblemen mit Poster

Zum Vorlagebeschluss s. BVerfG NJW
2017,2894

Hier fasst das BVerfG in wenigen Satzen
die Grundlagen des Verhiltnisses zwi-
schen nationalem Recht und Unions-
recht zusammen und gewahrt dem Ge-
richtshof im Rahmen des kooperativen
Miteinanders das grundsatzliche Ent-
scheidungsrecht im Bereich des Unions-
rechts - allerdings nicht ohne eine stren-
ge Uberwachung fiir den Fall der Grenz-
Uberschreitung aus Karlsruhe anzukiin-
digen. Um der Ankiindigung Nachdruck
zu verleihen, bejaht das BVerfG in der
vorliegenden Entscheidung erstmalig
ultra-vires-Akte durch Unionsorgane.

Das BVerfG sieht sich als letztinstanz-
liches Gericht i.S.d. Art. 267 Abs. 3 AEUV
als zur Vorlage an den Gerichtshof ver-
pflichtet an, vgl. BVerfG NJW 2020, 314.
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Hieraus resultiert ein verschachtelter
Aufbau: Der Weg zu einer eigenen Pri-
fung des PSPP durch das BVerfG ist nur
frei, wenn das Urteil des Gerichtshofs
auch ultra vires ergangen ist.

Das BVerfG begrenzt die Bindungswir-
kung der Entscheidungen des Gerichts-
hofs auf die Falle, in denen sich die Ent-
scheidung ,[112] ... auf anerkannte me-
thodische Grundsdtze zuriickfiihren Idsst
und nicht objektiv willkiirlich erscheint.”

Das BVerfG weist einleitend darauf hin,
dass der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
ein Rechtsgrundsatz des Unionsrechts
sei, der seine Wurzeln im Common Law
und vor allem im deutschen Recht habe.
Im deutschen Recht werde die Verhilt-
nismaBigkeit in drei Schritten, der Geeig-
netheit, der Erforderlichkeit und der An-
gemessenheit geprift. Hinsichtlich der
Angemessenheit stellt das BVerfG fest,
dass diese in der Rspr. des Gerichtshofs
i.d.R. keine Rolle spiele.

Aus Sicht des BVerfG hatte in diesem Zu-
sammenhang durch den Gerichtshof er-
ortert werden mussen, ,[137] ... dass die
Mitgliedstaaten der Eurozone die Emission
niedrig verzinster Staatsanleihen gezielt
als Mittel zur Verbesserung ihrer Refinan-
Zierungsbedingungen einsetzen konnten
und kénnen, dass einzelne Mitgliedstaa-
ten mehr von dem Programm profitieren
als andere, dass ihm jiingere konomische
Studien eine geldpolitische Wirkung ab-
sprechen und dass die wirtschaftliche Si-
tuation der Geschdftsbanken durch das
Programm erheblich verbessert und ihre
Bonitdit erhéht wird.

(1) ,[112] Die Ultra-vires-Kontrolle ist zuriickhaltend und europafreundlich
durchzufiihren. Die Auslegung und Anwendung des Unionsrechts ... ist zuvor-
derst Aufgabe des Gerichtshofs, dem es gemdl3 Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV obliegt,
bei der Auslegung und Anwendung der Vertrége das Recht zu wahren ... Eine of-
fenkundige AulSerachtlassung der im europdischen Rechtsraum liberkommenen
Auslegungsmethoden oder allgemeiner, den Rechtsordnungen der Mitgliedstaa-
ten gemeinsamer Rechtsgrundsdtze ist vom Mandat des Art. 19 Abs. 1 S. 2 EUV
nicht umfasst. [113] ... Uberschreitet der Gerichtshof diese Grenze, ist sein Handeln
vom Mandat des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EUV in Verbindung mit dem Zustimmungs-
gesetz nicht mehr gedeckt, sodass seiner Entscheidung jedenfalls fir Deutschland
das gemdls Art. 23 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 und
Art. 79 Abs. 3 GG erforderliche Mindestmal3 an demokratischer Legitimation fehlt.”

(2) Eine solche Uberschreitung kénnte darin liegen, dass der Gerichtshof die
Verbandskompetenz der EU methodisch unhaltbar begriindet hat.

L[162] In seinem Urteil ... hat der Gerichtshof die Unterscheidung zwischen
Wirtschafts- und Wéihrungspolitik weitgehend aufgegeben ... Damit gestat-
tet er dem ESZB, Wirtschaftspolitik mit dem Ankauf von Staatsanleihen zu betrei-
ben. Das findet im Primdirrecht keine Grundlage.

[163] In der vom Gerichtshof vorgenommenen Auslegung des wdhrungspoliti-
schen Mandats der EZB liegt ein Eingriff in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaa-
ten fiir die Wirtschafts- und Fiskalpolitik. Von Ausnahmen abgesehen ... , ist
die Europdische Union im Bereich der Wirtschaftspolitik jedoch im Wesentlichen
auf eine Koordinierung von MaBBnahmen beschrdnkt (Art. 119 Abs. 1 AEUV).
Das ESZB soll die allgemeine Wirtschaftspolitik ,in’ der Union daher lediglich
unterstiitzen (Art. 119 Abs. 2, Art. 127 Abs. 1 Satz2 AEUV:...), ohne selbst zu einer
eigenstdndigen Wirtschaftspolitik ermdchtigt zu sein.”

(3) Eine weitere Mandatstiberschreitung folgt aus Sicht des BVerfG aus der
methodisch unhaltbaren Anwendung desin Art. 5 Abs. 1S.2, Abs. 4 EUV nie-
dergelegten Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit.

(a) Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit nimmt im Rahmen der Kompetenz-
abgrenzung eine Korrektivfunktion zum Schutz der mitgliedstaatlichen
Zustindigkeiten wahr. Uber ihn soll sichergestellt werden, dass die Kompe-
tenzwahrnehmung durch die EU nicht in unverhéltnismaBiger Weise auf die
den Mitgliedstaaten verbliebenen Kompetenzen libergreift. Auch wenn man
der EZB bei der Einschatzung und Bewertung der Folgen eines Programms
wie des PSPP einen Beurteilungsspielraum zubilligt, entbindet dies nicht
von einer selbststiandigen Uberpriifung und Gewichtung der dabei ange-
stellten Uberlegungen durch den Gerichtshof.

L[137]... Ernimmt... die - substantiiert bestrittene - Angabe einer geldpoli-
tischen Zielsetzung des PSPP durch die EZB hin, ohne die zugrundeliegen-
den tatsdchlichen Annahmen zu hinterfragen oder zumindest auf ihre Ver-
tretbarkeit hin nachzuvollziehen und ohne diese Annahmen mit Indizien in Be-
ziehung zu setzen, die gegen eine geldpolitische Zielsetzung sprechen.”

Dies flihrt nach Ansicht des BVerfG dazu, ,[137] ... dass selbst dem rechtsmiss-
brdiuchlichen Einsatz von Anleihekdufen nicht begegnet werden kénnte.”

(b) Zudem fehle es an einer Abwagung der kollidierenden Belange als Kern
der VerhaltnismaBigkeitspriifung.

.[139]... Dass das ESZB auch mit geldpolitischen Instrumenten keine Wirtschafts-
und Sozialpolitik betreiben darf, schlie8t es nicht aus, ... Auswirkungen zu erfas-
sen, die das PSPP etwa fiir die Staatsverschuldung, Sparguthaben, Altersvorsorge,
Immobilienpreise und das Uberleben wirtschaftlich nicht iiberlebensféhiger Un-
ternehmen hat, und sie —im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung - zu
dem angestrebten und erreichbaren wéhrungspolitischen Ziel in Beziehung zu
setzen.”
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(c) Um zu verhindern, dass die EZB unter Verstol3 gegen den Grundsatz der be-
grenzten Einzelermdchtigung Programme beschlieBen kann, die nicht zur
Wahrungspolitik gehoren, miisse die Beachtung der Grenzen der Zustandig-
keit der EZB in vollem Umfang gerichtlicher Kontrolle unterliegen.

L[143] ... Mit dieser verfassungsrechtlich gebotenen restriktiven Auslegung ist
eine Interpretation der wéhrungspolitischen Einzelermdichtigungen offensicht-
lich unvereinbar, die die Angabe eines geldpolitischen Ziels beim Einsatz von An-
leihekéiufen ausreichen Idisst und die wirtschafts- und fiskalpolitischen Wirkungen
des PSPP sowohl fiir die Abgrenzung der Kompetenztitel als auch im Rahmen der
VerhdltnismdBigkeitspriifung flir unmaBgeblich erkldrt.”

(d) Zur Untermauerung seines Ergebnisses zieht das BVerfG zusatzlich eine
rechtsvergleichende Betrachtung heran: Mittelbar-faktische Auswirkungen
seien in der Rechtsprechung des Gerichtshofs als Grundrechtseingriffe im
Rahmen der Grundrechtecharta (GRCh) sowie im Bereich der Grundfreiheiten
als mittelbare Diskriminierungen bzw. MaBnahmen gleicher Wirkung aner-
kannt. Bei der Priifung, ob derartige Eingriffe gerechtfertigt sind, ...

#[149] ...verlangt der Gerichtshof hier, dass mit Hilfe statistischer Daten, auf ein-
zelne Punkte beschrdnkter Daten oder anderer Mittel objektiv gepriift wird, ob die
von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgelegten Nachweise bei versténdiger
Wiirdigung die Einschdtzung erlauben, dass die gewdhlten Mittel zur Verwirkli-
chung der verfolgten Ziele geeignet sind, und ob es méglich ist, diese Ziele durch
Malsnahmen zu erreichen, die den freien Warenverkehr weniger einschrénken.”

Warum bei der Abgrenzung von Wahrungs- und Wirtschaftspolitik etwas an-
deres gelten solle, begriinde der Gerichtshof in keinem seiner Urteile.

»[153] ...Ohne néihere Begriindung dieser abweichenden Vorgehensweise ist
die Auslegung des Gerichtshofs aber methodisch nicht nachvoliziehbar.”

(4) Das Urteil stellt auch eine qualifizierte Kompetenziiberschreitung dar.

(a) ,[156] Die Selbstbeschrdnkung des Gerichtshofs darauf, ob ein ,6ffentlicher’
Beurteilungsfehler der EZB vorliegt, ob eine MalBnahme ,offensichtlich’ (iber das
zur Erreichung des Ziels Erforderliche hinausgeht, ... vermag die auf die Wdih-
rungspolitik begrenzte Zustdndigkeit der EZB nicht einzuhegen. Sie gesteht
ihr vielmehr selbstbestimmte, nicht sofort ins Auge springende — schleichende —
Kompetenzerweiterungen zu oder erkldirt diese jedenfalls fiir gerichtlich nicht oder
nur in sehr begrenztem Umfang (iberpriifbar.”

(b) ,[157] Im geschilderten Umfang folgt aus dem Urteil zugleich eine strukturell
bedeutsame Kompetenzverschiebung zulasten der Mitgliedstaaten. Sie
birgt die Gefahr einer kontinuierlichen - durch die Mitgliedstaaten als Herren der
Vertrdge politisch nicht mehr steuerbaren — Erosion ihrer Kompetenzen im Bereich
der Wirtschafts- und Fiskalpolitik und einer weiteren Schwéichung der demokrati-
schen Legitimation der durch das Eurosystem ausgelibten éffentlichen Gewalt,
die mit dem Grundgesetz nicht vereinbar wdire.”

c) Wenn man der Ansicht des BVerfG folgt und die Vorabentscheidung des
Gerichtshofs keine Bindungswirkung entfaltet, hangt der Anspruch auf Ein-
schreiten deutscher Verfassungsorgane von der Vorfrage ab, ob die Beschliis-
se zum PSPP kompetenzgemaf ergangen sind. Grundsatzlich lasst sich das
PSPP der Wahrungspolitik und damit der Verbandskompetenz der EU sowie
der Organkompetenz der EZB zuordnen.

»[165] Ein Programm ... wie das PSPP, das erhebliche wirtschaftspolitische Aus-
wirkungen hat, muss verhdéltnismdBig sein. Das setzt neben seiner Eignung zur
Erreichung des angestrebten Ziels und seiner Erforderlichkeit voraus, dass das
wdhrungspolitische Ziel und die wirtschaftspolitischen Auswirkungen be-
nannt, gewichtet und gegeneinander abgewogen werden.

Dem steht auch die Unabhangigkeit der
EZB und der nationalen Zentralbanken
(vgl. Art. 130, 282 Abs. 3 S. 3, S. 4 AEUV,
Art. 88 Abs. 2 GG) aus Sicht des BVerfG
nicht entgegen. Gerade wegen der mit
dieser Unabhdngigkeit verbundenen
Absenkung des demokratischen Legiti-
mationsniveaus musse das Mandat des
ESZB eng begrenzt sein.

Mangels entsprechender Nachweise hat
der Gerichtshof z.B. die deutsche Preis-
bindung bei Arzneimitteln fiir unions-
rechtswidrig erklart, vgl. EuGH RU 2016,
794,796 f. Rn. 35 f. Doc Morris Il

EuGH NJW 2019, 907 Weiss u.a./Bundes-
regierung u.a.; NJW 2013, 29 Pringle; NJW
2015, 2013 Gauweiler.
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Art. 18 ESZB-Satzung

18.1 Zur Erreichung der Ziele des ESZB
und zur Erfillung seiner Aufgaben kon-
nen die nationalen Zentralbanken

- auf den Finanzmarkten tatig wer-
den, indem sie auf Euro oder sonsti-
ge Wahrungen lautende Forderun-
gen und borsengdngige Wertpapie-
re sowie Edelmetalle endgiiltig (per
Kasse oder Termin) oderim Rahmen
von Rickkaufsvereinbarungen kau-
fen und verkaufen oder entspre-
chende Darlehensgeschéfte tatigen;

Abseits der Auswirkungen auf die allge-
meine Wirtschaftspolitik stellt das BVerfG
fest: ,[175] Hinzu kommt, dass sich das
ESZB mit der zunehmenden Laufzeit des
Programms und seinem steigenden Ge-
samtvolumen ... in eine erhéhte Abhdn-
gigkeit von der Politik der Mitgliedstaaten
begibt, weil es das PSPP jedenfalls nicht
ohne eine Gefdhrdung der Stabilitdt der
Wéhrungsunion beenden und riickabwi-
ckeln kann.”

Das BVerfG verpflichtet die Bundesregie-
rung, auf eine VerhaltnismafBigkeitspri-
fung durch die EZB hinzuwirken. Da ul-
tra-vires-Akte in Deutschland unan-
wendbar sind, durfen Verfassungsorga-
ne, Behdrden und Gerichte weder am
Zustandekommen noch an Umsetzung,
Vollziehung oder Operationalisierung
eines ultra-vires-Aktes mitwirken. Dem-
nach ist der Bundesbank untersagt, wei-
tere Wertpapiere im Rahmen des PSPP
zu erwerben. Sie ist zudem verpflichtet,
fur die Ruckflihrung der Bestdnde an
Staatsanleihen, die im Rahmen des PSPP
erworben wurden, Sorge zu tragen.

Entscheidung des Monats

aa) ,[166] Die Eignung des PSPP zur Erreichung des von der EZB angestrebten In-
flationsziels von unter, aber nahe 2% ist ... grundsdtzlich nicht zu beanstanden
... Das Ziel des PSPP, die Inflationsrate auf unter, aber nahe 2% steigern zu wollen,
ist eine grundsditzlich zuldssige Konkretisierung der Aufgabe, die Preisstabilitdt zu
sichern, und das eingesetzte Mittel der Anleihekéufe gemdB Art. 18.1 ESZB-Sat-
zung ausdriicklich erlaubt.”

bb) Hinsichtlich der Erforderlichkeit beschranken sich die Beschllsse auf die
Feststellung, dass das von der EZB formulierte Inflationsziel von unter, aber
nahe 2% noch nicht erreicht sei und weniger belastende Mittel nicht zur Ver-
figung stinden.

cc) Allerdings kdnnte es den Beschliissen an der Benennung, Gewichtung und
Abwdgung von wahrungspolitischem Ziel und wirtschaftspolitischen Auswir-
kungen des PSPP fehlen.

(1) Das PSPP bewirkt wahrungspolitische Vorteile, indem es zum einen die
Refinanzierungsbedingungen der Mitgliedstaaten verbessert, weil diese sich
zu glinstigeren Konditionen Kredite am Kapitalmarkt verschaffen kdnnen.
Zum anderen entlastet die mit dem PSPP unterstiitzte Senkung des allgemei-
nen Zinsniveaus die Staatshaushalte der Mitgliedstaaten.

(2) Das PSPP zeitigt abseits dieser wahrungspolitischen Folgen auch Auswir-
kungen auf die allgemeine Wirtschaftspolitik. So wird die wirtschaftliche
Situation der Geschaftsbanken erheblich verbessert und ihre Bonitat erhdht,
indem auch risikobehaftete Staatsanleihen in groBem Umfang in die Bilanzen
des Eurosystems ibernommen werden.

»[173] Zu den relevanten wirtschaftspolitischen Folgen des PSPP gehért dariiber
hinaus das Risiko von Immobilien- und Aktienblasen sowie 6konomische und
soziale Auswirkungen auf nahezu alle Biirgerinnen und Biirger, die etwa als
Aktiondre, Mieter, Eigentiimer von Immobilien, Sparer und Versicherungsnehmer
jedenfalls mittelbar betroffen sind. So ergeben sich etwa fiir Sparvermégen
deutliche Verlustrisiken. Unmittelbar damit verbunden sind Auswirkungen auf die
(private) Altersvorsorge und deren Rentabilitdit. Beides fiihrt zu Portfolioum-
schichtungen, die teilweise tibertrieben ausfallen, wédhrend die Risikoprdmien sin-
ken. Bei Immobilien — insbesondere bei Wohnimmobilien in GroB3stddten — sind
teils erhebliche Preissteigerungen zu verzeichnen, die, ..., woméglich bereits ,Bla-
sencharakter’ haben.”

(3) ,[176] Angesichts dieser erheblichen - keineswegs vollsténdig aufgelisteten —
wirtschaftspolitischen Auswirkungen des PSPP hdtte die EZB diese gewichten, mit
den prognostizierten Vorteilen fiir die Erreichung des von ihr definierten wdh-
rungspolitischen Ziels in Beziehung setzen und nach VerhdltnismdBigkeitsge-
sichtspunkten abwdgen miissen. Eine solche Abwdgung ist, soweit ersichtlich,
weder zu Beginn des Programms noch zu einem spditeren Zeitpunkt erfolgt,
sodass auch eine Uberpriifung, ob die Hinnahme der kompetenziell problemati-
schen wirtschafts- und sozialpolitischen Wirkungen des PSPP noch verhdiltnismd-
Big bzw. wann sie nicht mehr verhdltnismd@ig ist, nicht erfolgen kann.

[177] Die in Rede stehenden Beschliisse verstofBen deshalb wegen eines entspre-
chenden Abwdgungs- und Darlegungsausfalls gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 4 EUV mit der Folge, dass sie von der wéhrungspolitischen Kompetenz der
EZB aus Art. 127 Abs. 1 Satz 1 AEUV nicht gedeckt sind.”

dd) Da der Verstol3 gegen den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zudem
offensichtlich und strukturell bedeutsam ist, ist deshalb auch das Handeln der
EZB als ultra-vires-Akt zu qualifizieren.

Die Anspruchsvoraussetzungen liegen damit aus Sicht des BVerfG vor.
Ergebnis: Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg.

RA Christian Sommer
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