Das Plus fiir Referendare RU2 8/2023 :{;:

§§ 868, 1006 BGB; §§ 286, 292 ZPO

Voraussetzungen fir die Eigentumsvermutung des
mittelbaren Besitzers aus § 1006 Abs. 3 BGB

OLG Hamm, Beschl.v.09.01.2023 - 7 U 124/22, BeckRS 2023, 7636

Fall

Die Klagerin macht Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall we-
gen der Beschadigung eines Pkw gegen den beklagten Haftpflichtversicherer
geltend. Der auf Klagerseite beteiligte Pkw wurde durch den Zeugen A ge-
steuert. Die Beklagte bestreitet im gerichtlichen Verfahren ausschlieB3lich die
Aktivlegitimation der Kldgerin. Die Beklagte hat vorgerichtlich, als der Streit
beziiglich der Aktivlegitimation der Klagerin noch nicht aufgekommen war,
einen Teil des Schadens reguliert.

Die Klagerin behauptet, sie betreibe ein Gewerbe, zu dessen Ausfiihrung sie
den Pkw angeschafft und dem A vermietet habe. Sie ist der Meinung, ihr Ei-
gentum ergebe sich aus den Zulassungsbescheinigungen | und Il sowie dem
Kaufvertrag liber das Fahrzeug, die samtlich auf ihren Namen lauten, was un-
streitig ist. Sie meint, auf die Frage der Eigentiimerstellung komme es fiir den
Schadensersatzanspruch auch deshalb nicht an, weil in der Teilregulierung
der Beklagten ein Schuldanerkenntnis liege.

Die Beklagte behauptet, tatsachlich sei der Zeuge A selbst, der der Sohn der
Klagerin ist, Inhaber des Gewerbes. Das Gewerbe sei lediglich auf den Namen
der Kldgerin als Strohfrau angemeldet worden. Tatsachlich stiinden samtliche
Fahrzeuge im Eigentum und Besitz des Zeugen A. Nur dieser knne daher, bei
entsprechender Vermietung an Dritte, mittelbarer Besitzer der Fahrzeuge sein.

Die Aussage des Zeugen A zu dieser Frage bleibt unergiebig.

Entwerfen Sie die Entscheidungsgriinde des zustandigen Gerichts (ohne Ne-
benentscheidungen).

Voruberlegung

Der Fall betrifft mehrere gesetzliche und ungeschriebene Vermutungstatbe-
stinde. Greift die Vermutungswirkung, so ist die streitige Tatsache (hier die
Eigentliimerstellung) nicht mehr beweisbediirftig.

1. Der Gegner muss dann bei einer gesetzlichen Vermutung das Gegenteil
beweisen, § 292 ZPO.

Neben den gesetzlich normierten Vermutungen gibt es ungeschriebene Ver-
mutungen, die auch Anscheinsvermutungen oder tatsachliche Vermutun-
gen genannt werden. Diese sind von der Rspr. herausgebildet worden. Anders
als bei der gesetzlichen Vermutung muss der Gegner beim Eingreifen der Ver-
mutungswirkung nicht das Gegenteil beweisen. Es geniigt, die Vermutung
zu erschiittern.

Greift keine gesetzliche oder tatsdchliche Anscheinsvermutung, so muss
der Anspruchsteller den Vollbeweis fiihren.

2, Einen wichtigen Fall einer gesetzlichen Vermutung bildet § 1006 BGB fiir
das Eigentum an einer beweglichen Sache. Der unmittelbare Besitzer muss
gemal § 1006 Abs. 1 S. 1 BGB lediglich seinen unmittelbaren Besitz nachwei-

RU2: Jeden Monat auf die Examenspraxis ausgerichtete Urteilsdarstellungen

Leitsatze

1. Die Eigentumsvermutung nach § 1006
Abs. 3 BGB kommt nicht zur Anwendung,
wenn der Kldger nicht beweist, dass er
zum Zeitpunkt des Unfallgeschehens mit-
telbarer Besitzer und der Fahrer nur auf-
grund eines Besitzmittlungsverhaltnisses
i.5.d. § 868 BGB unmittelbarer Besitzer war.

2. Zum Beweis von Eigentum sowie mit-
telbarem Besitz genligt allein weder die
Vorlage der Zulassungsbescheinigung I
noch erst recht nicht die der Zulassungs-
bescheinigung I.

3.Beifehlender Beteiligung einer beklag-
ten Partei an einem vermeintlichen Kauf-
vertragsschluss der anderen Partei mit
einem Dritten spricht zu Gunsten der an-
deren Partei keine Vermutung fiir die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Kauf-
vertragsurkunde.

Vgl. ndher dazu AS-Skript Die zivilgericht-
liche Assessorklausur (2023), Rn. 864 ff.
Die Grenze zwischen Anscheinsvermu-
tung und Anscheinsbeweis ist flieBend.
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Statt ,aktivlegitimiert” konnen Sie auch
schreiben, dass die Klagerin nicht An-
spruchsinhaberin ist.

Bzgl. des Kaufvertrags behandelt das
OLG Hamm an dieser Stelle inzident in
der Priifung der Voraussetzungen der ge-
setzlichen Vermutung aus & 1006 Abs. 3
BGB eine tatsdchliche Vermutung/An-
scheinsvermutung:
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sen, also eine einzige Tatsache, damit die Vermutung eingreift, dass er auch Ei-
gentlimer ist. Die Sache ware also sehr einfach gewesen, wenn der Zeuge A
selbst geklagt hatte: Er war unmittelbarer Besitzer, gemaf § 1006 Abs. 1
BGB ware also vermutet worden, dass er auch Eigentlimer war.

3. Da im vorliegenden Fall unmittelbarer Besitzer des Fahrzeugs aber A war,
kann die Kldagerin nur mittelbare Besitzerin gewesen sein. Fiir die Eigentums-
vermutung muss daher gemal3 § 1006 Abs. 3 BGB der mittelbare Besitz
nachgewiesen werden. Der mittelbare Besitz erfordert nach § 868 BGB ein
Besitzmittlungsverhaltnis. Dabei handelt es sich wiederum um eine Rechts-
frage. Die Klagerin muss also einen Sachverhalt vortragen und beweisen,
aufgrund dessen angenommen werden kann, dass A zu ihr in einem Besitz-
mittlungsverhaltnis stand. Das ware bei einem Mietverhaltnis zwischen der
Klagerin und A wohl zweifellos der Fall. Die Kldgerin muss aber beweisen,
dass es ein solches Mietverhaltnis gab.

Grunde (ohne Tatbestand und Nebenentscheidungen)

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet. Die Kldagerin ist nicht aktivlegiti-
miert.

1. ,[3] Die Eigentiimerstellung der Klédgerin am streitgegenstdndlichen Fahr-
zeug zum Unfallzeitpunkt steht ... nicht mit der nach § 286 ZPO erforderlichen
Gewissheit fest.

[4] Das strenge Beweismal3 des § 286 ZPO verlangt die volle Uberzeugung des Ge-
richts. Diese erfordert keine absolute oder unumstéBliche Gewissheit und auch
keine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, sondern nur einen fiir das prak-
tische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit, der Zweifeln Schweigen ge-
bietet.

[5] Hier bestehen erhebliche Zweifel, denen die Kiéigerin ... kein Schweigen ge-
bieten konnte.

[6] Die Klédgerin kann sich nicht ... auf die Eigentumsvermutung des § 1006
BGB berufen.

[7]1§ 1006 Abs. 1S. 1 BGB kommt nicht zur Anwendung, da sie zum Zeitpunkt
des Unfallgeschehens unstreitig nicht unmittelbare Besitzerin des streitgegen-
stédndlichen Fahrzeugs war.

[8] Auch § 1006 Abs. 3 BGB kommt nicht zur Anwendung, da die Kldigerin nicht
bewiesen hat, dass sie zum Zeitpunkt des Unfallgeschehens mittelbare Be-
sitzerin und der Zeuge A nur aufgrund eines Besitzmittlungsverhdiltnisses i.5.d.
§ 868 BGB unmittelbarer Besitzer gewesen wiire.

[9] Daran bestehen ... ebenso erhebliche Zweifel wie an ihrer Behauptunag, sie sei
zum Zeitpunkt des Unfallgeschehens Eigentiimerin des Fahrzeugs gewesen.

[10] Zum Beweis von Eigentum wie (mittelbarem) Besitz geniigt allein weder die
Vorlage der Zulassungsbescheinigung Il - noch erst recht nicht die der Zulas-
sungsbescheinigung I -, weil sie keine Aussage zum Eigentum treffen, noch
die Vorlage des schriftlichen Kaufvertrages.

Es spricht aufgrund der fehlenden Beteiligung der Beklagten an dem ver-
meintlichen Vertragsschluss zugunsten der Kldgerin auch keine Vermutung
fiir die Richtigkeit und Vollstédndigkeit der Kaufvertragsurkunde.

[11] Zulassungsbescheinigungen und Kaufvertrag stellen damit nur Indizien dar,
die in die Beweiswiirdigung neben der vorrangig durchzufiihrenden Beweisauf-
nahme durch Vernehmung von Zeugen und ggf. Parteien in die Uberzeugungsbil-
dung nach § 286 ZPO einflieBen k6nnen.

IVEN RU2:Jeden Monat Aufgaben fiir die Klausur und miindliche Priifung im 2. Examen
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[12] Den erforderlichen Nachweis hat die Beweisaufnahme nicht erbracht. [Die
Aussage des Zeugen A ist unergiebig geblieben und konnte die Indizwir-
kung der Zulassungsbescheinigung nicht erhdrten.]

[15] Es besteht die ernsthafte Méglichkeit, dass tatscichlich der Zeuge weiterhin
wahrer Betreiber des Gewerbes war und das Geschdift nur unter dem Namen der
Mutter gefiihrt hat, ohne Eigentum und Besitz an den Fahrzeugen auf die Kildgerin
zu iibertragen. Diese ernsthafte Méglichkeit schlie3t eine Uberzeugungsbildung
von der Eigentiimerstellung der Kldgerin zum Unfallzeitpunkt nach § 286 ZPO aus.”

2, ,,[16] Die Beklagte zu 2 hat mittels der Teilregulierung auch kein Anerkennt-
nis hinsichtlich der Eigentiimerstellung abgegeben.

Anhaltspunkte fiir ein abstraktes Schuldanerkenntnis bestehen nicht (§§ 133,
157 BGB).

Aber auch ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis, das ein bestehendes Schuld-
verhdltnis lediglich bestditigte, liegt nicht vor, da durch dieses ein Schuldverhdiltnis
insgesamt oder in einzelnen Bestimmungen dem Streit oder der Ungewissheit ent-
zogen werden soll, indem es die Berufung auf das Fehlen anspruchsbegriindender
Tatsachen und das Bestehen rechtshindernder wie -vernichtender Einwendungen
und Einreden ausschlie3t. Hier stand indes ... die Eigentiimerstellung zundichst
gar nicht in Streit und sollte damit auch nicht einem Streit oder einer Unge-
wissheit entzogen werden. Auch auf § 242 BGB kann sich die Kldgerin insoweit
nicht berufen.”

1. Die fehlende Aktivlegitimation (die Klagerin ist also nicht Anspruchsinha-
ber) konnen Sie als Anwalt auf Klagerseite haufig klaren und dadurch diesen
Streitpunkt ,abraumen”. Schon wenn die Aktivlegitimation auch nur zweifel-
haft erscheint, kann der weitere méglicherweise in Betracht kommende
Anspruchsinhaber (hier der Zeuge A) den Anspruch einfach an die Klagerin
abtreten. Sollte das Gericht zu dem Ergebnis gelangen, dass die Kldgerin ohne-
hin bereits Anspruchsinhaberin war, so ginge die Abtretung ins Leere. Das
muss aber rechtzeitig erfolgen, also moglichst direkt dann, wenn die Aktivle-
gitimation durch die Beklagtenseite erstmals in Zweifel gezogen wird — und
natirlich vor einer Verjahrung des Anspruchs. Im vorliegenden Fall hat die Kla-
gerin eine Abtretung erst in der Berufungsinstanz behauptet, was nach der
Entscheidung des OLG Hamm (der Punkt ist hier nicht abgedruckt) zu spat
war.

Alternativ zu einer Abtretung besteht auch die Méglichkeit der gewillkiirten
Prozessstandschaft. Dabei muss aber zunachst geprift werden, ob die Vo-
raussetzungen vorliegen. Insbesondere sind ein berechtigtes Interesse und
eine Offenlegung der Prozessstandschaft erforderlich.

Wird die Klage wie hier mangels Aktivlegitimation abgewiesen, bedeutet das
zunachst nur, dass die Kldagerin keinen Anspruch gegen den Beklagten hat.
Das hindert den Zeugen A nicht, nun seinerseits zu behaupten, er sei Eigenti-
mer und eine neue Klage - nun im eigenen Namen - gegen die Beklagte zu
erheben.

2. Auch Ziff. 2 ist praktisch sehr relevant. Der Einwand, in Abschlagszahlungen
oder Teilregulierungen sei ein abstraktes oder deklaratorisches Schuld-
anerkenntnis zu sehen, wird sehr oft erhoben. Die Entscheidung des OLG
Hamm zeigt, wie man diesen Einwand abhandeln kann.

VRILG Peter Finke

RU2: Jeden Monat fiir das 2. Examen wichtige aktuelle Entscheidungen

Privaturkunden wie ein (nicht notariell
beurkundeter) Kaufvertrag begriinden
gemanR § 416 ZPO vollen Beweis nur da-
flir, dass die in ihnen enthaltenen Erkla-
rungen von den Ausstellern abgegeben
sind. Ob diese Erkldrungen aber auch in-
haltlich richtig sind, ergibt sich daraus
nicht. Deshalb hat die Rechtsprechung
iiber § 416 ZPO hinaus eine tatsachli-
che Vermutung fiir die inhaltliche Rich-
tigkeit entwickelt. Diese Vermutung gilt
aber nur zwischen den Beteiligten des
Kaufvertrages (Leitsatz 3).

Unter Rn. 12-13 musste nun die eigent-
liche Beweiswiirdigung folgen: Wieso
war die Aussage des Zeugen unergiebig?
Dazu kann hier natirlich nichts weiter
ausgefiihrt werden, da die Aussage des
Zeugen im hier geschilderten Sachverhalt
(anders als im Aktenauszug im 2. Staats-
examen) nicht wiedergegeben wurde.

Dazu ndher AS-Skript Die zivilgerichtli-
che Assessorklausur (2023), Rn. 463 ff.

176





