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Allgemeiner Uberblick m

1. Teil: Strafverfahrensrecht im Staatsexamen

Die Bedeutung des Strafverfahrensrechts fiir beide juristische Examina wird von den 1
Kandidaten oft unterschétzt. Die Landesgesetze und -verordnungen bezeichnen — stark
unterschiedlich in der Formulierung - als Gegenstand der Pflichtfachpriifung im Straf-
prozessrecht meist Verfahrensgrundsdtze, Gang des Strafverfahrens, Rechtsstellung

der Verfahrensbeteiligten, Festnahme und Untersuchungshaft, sonstige Zwangsmittel,
Rechtskraft, Zustandigkeiten, Instanzenzug, Ablauf der Hauptverhandlung, Beweisauf-
nahme, Beweisantragsrecht und Beweisverbote, Urteil, Rechtsbehelfe und verfassungs-
rechtliche Beziige.!

Im ersten Staatsexamen kommt das Strafverfahrensrecht in erster Linie im Rahmen von
Zusatzfragen nach dem materiell-rechtlichen Gutachten zur Strafbarkeit vor, die in der
Regel knapp im Urteilsstil beantwortet werden kénnen. Die Art entspricht den in diesem
Skript dargestellten ,Fallen”. Es ist auch moglich, dass es der Klausursachverhalt erfor-
dert, Uber die StPO in die materiell-rechtliche Priifung einzusteigen, z.B. wenn nicht
nach der Strafbarkeit gefragt wird, sondern danach, ob Haftbefehlsantrag gestellt wer-
den kann. Ferner kommt es haufig vor, dass im Rahmen einer materiell-rechtlichen Pri-
fung strafprozessuale Fragen geklart werden miissen. Eine sachgerechte Priifung eines
Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte ohne Kenntnisse der StPO ist oft nicht mog-
lich, insbesondere wenn lber die RechtmaBigkeit der Diensthandlung gemal3 § 113
Abs. 3 S. 1 StGB entschieden werden soll. Auch enthélt die StPO diverse Rechtferti-
gungsgriinde, z.B. § 127 StPO hinsichtlich der vorlaufigen Festnahme. Nicht vergessen
werden sollte, dass auch in der miindlichen Priifung haufig Fragen aus dem Verfahrens-
recht gestellt werden.

Dass die Bedeutung des Strafprozessrechts im zweiten Staatsexamen noch ansteigt,
liegt auf der Hand. Ohne profunde Kenntnis Gber den Regelungsgehalt der StPO ist die
Bewaltigung einer staatsanwaltschaftlichen Abschlussklausur kaum maoglich. Ein Urteil
in Strafsachen setzt selbstverstandlich voraus, dass sich der Verfasser in diesem Rechts-
gebiet nicht nur materiell-rechtlich auskennt, und eine Revisionsklausur ohne Strafver-
fahrensrecht ist geradezu undenkbar. Hinzu kommen die Fragen, die sich bei der Akten-
bearbeitung in der Referendarstation stellen konnen.

1. Abschnitt: Allgemeiner Uberblick

Mit der Tat entsteht der staatliche Strafanspruch gegen den Tater. Das materielle 2
Strafrecht (StGB und Nebenstrafgesetze) bestimmt die Voraussetzungen fiir das Entste-
hen des Strafanspruchs. Wie eine Straftat verfolgt wird, d.h. welche MaBnahmen zur Er-
forschung und Urteilsfindung zuldssig sind, ist im Strafverfahrensrecht normiert. Das
Strafverfahrensrecht regelt — von einigen Ausnahmen abgesehen - nur ein repressives
Vorgehen (Erforschung und Ahndung von Straftaten). Hingegen ist ein praventives
Vorgehen (zur Gefahrenabwehr) in den Polizeigesetzen der Bundeslander normiert. All-

1 Siehe fiir die Einzelheiten § 3 Abs. 4 Nr. 1 JAVO-SH, § 5 Abs. 1 Nr. 2 d JAPG-HB, § 14 Abs. 2 Nr. 6 b JAPrVO LSA, § 14 Abs. 3
Nr. 7 b) SéchsJAPO; § 1 Abs. 2 Nr. 2 HbgPrGVO, § 16 Abs. 2 Nr. 2 b) NJAVO, § 8 Abs. 2 Nr. 8 JaPrO BW, § 18 Abs. 2 Nr. 7 ¢)
JAPO Bay, § 11 Abs. 2 Nr. 2 c JAPO M-V, § 7 Nr. 3 c JAG Hess, § 11 Abs. 2 Nr. 8 JAG NRW, § 8 Abs. 2 Nr. 4 JAG Saar, § 3 Abs. 4
Nr.4 b BbgJAO, § 3 Abs. 4 Nr. 4 b JAO Berlin, Anlage B lll zu § 1 Abs. 2 Nr. 1b) JAPO RPF, § 4 Abs. 2 Nr. 5 ThiirJAPO.



Strafverfahrensrecht im Staatsexamen

gemeine Anweisungen enthalten die Richtlinien fiir das Straf- und BuB3geldverfahren
(RiStBV; abgedruckt im Schonfelder Erganzungsband unter Nr. 90 e). Es handelt sich
aber nur um eine interne Anleitung und richtet sich in erster Linie an den Staatsanwalt
(StA), einige Hinweise wenden sich aber auch an den Richter (vgl. Einleitung RiStBV). Da-
neben enthalt die MiStra Anordnungen liber Mitteilungen in Strafsachen, z.B. an Dienst-
vorgesetzte von Beamten, Beschaftigte im offentlichen Dienst, ferner in Verfahren ge-
gen Richter, Soldaten, Zivildienstleistende, Geistliche, Notare, Arzte, in Jugendsachen
an die Jugendgerichtshilfe, an das Auslanderamt bei Strafverfahren gegen Auslander
usw.

A. Ablauf des Strafverfahrens im Uberblick

3  Ausgangspunkt des Strafverfahrens ist die Tat im prozessualen Sinne. Der prozes-
suale Tatbegriff i.S.v. §8 155, 264 StPO ist weiter als der materiell-rechtliche Tatbegriff
i.S.v. §8 52, 53 StGB. Gemeint ist der gesamte Sachverhalt, der nach der Lebensauffas-
sung bei natiirlicher Betrachtungsweise zusammengehort (siehe zum prozessualen Tat-
begriff Rn. 217 ff.).

Das Strafverfahren besteht aus zwei Teilen, namlich dem Erkenntnisverfahren (§§ 1-444
StPO) und dem Vollstreckungsverfahren (8§ 449 ff. StPO). Fiir die Examina von Bedeu-
tung ist ersteres. Das Erkenntnisverfahren kann in folgende Abschnitte unterteilt werden:

m Vorprifung (8§ 152 StPO)

B Ermittlungsverfahren (§§ 160-177 StPO)
m Zwischenverfahren (§§ 199-211 StPO)
m Hauptverfahren (§§ 213-295 StPO)

m gdf. inkl. Rechtsmittel (§& 312-358 StPO)

Fihrt das Erkenntnisverfahren zu einer vollstreckbaren Entscheidung, schlie3t sich das
Vollstreckungsverfahren an (§§ 449 ff. StPO).

I. Vorpriifung

4 GemaB § 152 Abs. 2 i.V.m. § 160 Abs. 1 StPO ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, so-
bald sie durch eine Anzeige oder auf anderem Wege von dem Verdacht einer Straftat
Kenntnis erhalt, den Sachverhalt zu erforschen. MaBgebend ist, ob zureichende tatsach-
liche Anhaltspunkte fiir Straftaten vorgetragen werden oder sonst ersichtlich sind. Die-
ser Anfangsverdacht muss in konkreten Tatsachen bestehen, vage Anhaltspunkte
oder Vermutungen reichen nicht aus. Bei der Beurteilung des Anfangsverdachts besteht
kein Ermessen, wohl aber ein gewisser Beurteilungsspielraum. Ausreichend ist, wenn es
nach kriminalistischen Erfahrungen moglich erscheint, dass eine verfolgbare
Straftat vorliegt.” Erst die Bejahung des Anfangsverdachtes eroffnet der Staatsanwalt-
schaft die Moglichkeit, von den Ermittlungsmdglichkeiten der StPO Gebrauch zu ma-

2 Meyer-GoBner/Schmitt § 152 Rn. 4 m.w.N.
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chen. Der Grundsatz ,in dubio pro reo” gilt insoweit nicht.3 Der mitunter verwendete
Begriff ,Vorprifungsverfahren” ist irrefliihrend, weil die StPO keine Verfahrensvorschrif-
ten enthalt, sondern nur davon ausgeht, dass der Anfangsverdacht von StA oder Polizei
geprift und bejaht worden ist. Gleichwohl besteht Einigkeit, dass auch ohne gesetzli-
che Regelung Vorermittlungen mdoglich sind. Diese dienen der Klarung, ob aufgrund
vorliegender tatsachlicher Anhaltspunkte die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
veranlasst ist. In Betracht kommen insbesondere informatorische Befragungen oder die
Einsichtnahme in freiwillig herausgegebene Unterlagen. Ein formliches Vorermittlungs-
verfahren gibt es indes nicht.*

Beispiel: Gegen eine Person wird Strafantrag bei der Staatsanwaltschaft wegen Prozessbetruges er-
stattet. Der Sachvortrag ist nicht ganz eindeutig und es werden auch nicht alle maf3geblichen Schrift-
satze in Ablichtung beigefligt. Um zu klaren, ob ein Anfangsverdacht besteht, kann der Staatsanwalt
die Zivilakten beiziehen und Einsicht nehmen. Erweisen sich die Vorwiirfe bereits jetzt als abwegig,
kann er noch immer von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens Abstand nehmen.

Il. Ermittlungsverfahren

Werden Ermittlungen eingeleitet, hat die Staatsanwaltschaft den Sachverhalt aufzukla- 5
ren, wobei sie nicht nur die zur Be-, sondern auch die zur Entlastung dienenden Umstan-

de zu ermitteln hat, § 160 StPO. Richten sich diese gegen eine namentlich benannte Per-

son, wird diese zum Beschuldigten (vgl. zu den Bezeichnungen in den jeweiligen Ver-
fahrensstadien § 157 StPO). Diesen Status behdlt sie, bis entweder Anklage erhoben
wird, oder die Staatsanwaltschaft die Ermittlungen einstellt. Die Polizei ist rechtlich
nicht in der Lage, den Beschuldigten aus seinem Status zu entlassen.

Die Ermittlungen dauern bis zur sog. ,EntschlieBung gema § 170 StPO” an. Bieten
hiernach die Ermittlungen genligenden Anlass zur Erhebung der 6ffentlichen Klage, ge-
schieht dies durch Einreichung einer Anklageschrift beim zustdndigen Gericht. Andern-
falls stellt die Staatsanwaltschaft das Verfahren ein. Im Rahmen der EntschlieBung wird
vom Staatsanwalt prognostiziert, wie das Gericht nach Aktenlage entscheiden wird. Ge-
mal § 203 StPO wird es die Erdffnung des Hauptverfahrens beschlie3en, wenn hinrei-
chender Tatverdacht besteht, also die Verurteilung in einer Hauptverhandlung
wahrscheinlicher als der Freispruch ist.

Im Rahmen der Ermittlungen hat der Staatsanwalt eine ganze Reihe von Ermittlungs- 6
moglichkeiten, die er auch an die Polizei delegieren kann (§ 161 StPO). Die Staatsanwalt-
schaft wird allgemein als ,Herrin des Ermittlungsverfahrens” bezeichnet, aber auch als
.Kopf ohne Hande", da sie keinen eigenen Polizeiunterbau hat. Allerdings sind die Be-
amten und Behorden des Polizeidienstes nach § 161 S. 2 StPO verpflichtet, den Auftra-
gen der Staatsanwaltschaft Folge zu leisten. Eine besondere Stellung kommt den Er-
mittlungspersonen der Staatsanwaltschaft i.5.d. § 152 GVG zu. Diese haben weiterge-
hende Anordnungsbefugnisse als die sonstigen Beamten des Polizeidienstes. Die StPO
normiert in diversen Fallen, dass bei einigen Eingriffsmoglichkeiten unter bestimmten

3 LR/Mavany § 152 Rn. 28.
4 Meyer-GoBner/Schmitt § 152 Rn. 4 b.
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Voraussetzungen, insbesondere bei Gefahr im Verzug, eine Anordnung durch die
Staatsanwaltschaft oder deren Ermittlungspersonen ausreicht, so z.B. bei der Beschlag-
nahme (§ 98 StPO) oder der Durchsuchung (§ 105 Abs. 1 S. 1 StPO). Welche Beamten Er-
mittlungspersonen sind, regelt nach § 152 Abs. 2 GVG das jeweilige Landesrecht.

Zu den Ermittlungsinstrumenten zdhlen die Beschuldigtenvernehmung (8§ 163 a, 136
StPO), Zeugenvernehmung (§§ 161 a StPO), Durchsuchung (§§ 102 ff. StPO), Sicherstel-
lung und Beschlagnahme (§§ 94 ff. StPO), Telekommunikationsiiberwachung (§ 100 a
StPO), Online-Durchsuchung (§ 100 b StPO), die akustische Wohnraumiiberwachung
(§ 100 ¢ StPO), Erhebung von Verkehrsdaten (§ 100 g StPO), Uberwachung auBerhalb
von Wohnraumen (§ 100 h StPO), spezielle ErmittlungsmaBnahmen bei Mobilfunkend-
geraten (§ 100i StPO), Bestandsdatenauskunft (§ 100 j StPO) und vieles mehr. Besonders
invasive Malnahmen sind der Entzug der Freiheit des Beschuldigten durch die Untersu-
chungshaft (§§ 112 ff. StPO) und die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis gemafR
§ 111 a StPO. Diese beiden Malnahmen setzen einen gesteigerten Verdachtsgrad vor-
aus, namlich den dringenden Tatverdacht. Dieser besteht, wenn die ganz iiberwie-
gende Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Beschuldigte Tater oder Teilnehmer
einer verfolgbaren Straftat ist. Hierin ist allerdings nicht der hinreichende Tatverdacht
enthalten, da der dringende Tatverdacht in der Regel am Anfang des Ermittlungsverfah-
rens gepriift wird, der hinreichende dagegen am Ende.

Ill. Zwischenverfahren

7 Im Zwischenverfahren gemaR §§ 199 ff. StPO liberprift das Gericht, ob die Entschlie-
Bung der Staatsanwaltschaft richtig gewesen ist, also ob hinreichender Tatverdacht be-
steht. Das Gericht kann gemaf § 202 StPO selbst Beweiserhebungen anordnen. Ist der
Angeschuldigte, wie er im Zwischenverfahren genannt wird, hinreichend verdéchtig,
eroffnet das Gericht gemal3 § 203 StPO das Hauptverfahren, ggf. gemaR § 207 Abs. 2
StPO mit Anderungen. Bis zu diesem Zeitpunkt verbleibt die Verfahrensherrschaft bei
der Staatsanwaltschaft, da so lange noch eine Riicknahme der Anklage und eine Einstel-
lung des Verfahrens durch sie moglich ist. Auch eine Einstellung nach Opportunitatsge-
sichtspunkten (§§ 153 ff. StPO) ist immer noch mdglich, z.B. wenn sich die Schwere der
Tat nach Anklageerhebung anders darstellt als vorher.

Beispiel: Gegen A wird Anklage wegen Diebstahls (Schaden: 100 €) erhoben. Die Anklageschrift kann
ihm nicht zugestellt werden, weil er unbekannten Aufenthaltes ist. Das Verfahren wird zundchst gemaf3
§ 205 StPO vorléufig eingestellt und der Angeschuldigte zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben.
Durch den Zeitablauf sinkt der staatliche Sanktionsanspruch kontinuierlich. Es ist durchaus denkbar,
nicht bis zur (absoluten) Verjdhrung abzuwarten, sondern z.B. drei Jahre nach Anklageerhebung davon
auszugehen, dass nun kein 6ffentliches Verfolgungsinteresse mehr besteht. In diesem Fall kann das
Verfahren wieder aufgenommen und gemaB § 153 Abs. 2 StPO eingestellt werden.

Weiteres Beispiel: Gegen B wird Anklage wegen Korperverletzung erhoben. Unmittelbar darauf wird
erin anderer Sache wegen eines Verbrechens zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Da die Verurteilung we-
gen Korperverletzung nicht zu einem wesentlichen Mehr fiihren wiirde, kann jetzt auf Antrag der
Staatsanwaltschaft gemaB § 154 Abs. 2 StPO eingestellt werden.



Allgemeiner Uberblick m

IV. Hauptverfahren

Er6ffnet das Gericht das Hauptverfahren, wird der Angeschuldigte gemaB § 157 StPO 8
zum Angeklagten. Das Hauptverfahren besteht zunachst aus der Vorbereitung der
Hauptverhandlung geman §§ 213 ff. StPO und der Hauptverhandlung selbst (§§ 226 ff.
StPO). Mit dem Urteil und seiner mindlichen Begriindung (§§ 260 ff. StPO) sowie ggf.
erganzenden Beschliisse endet die Instanz, das Hauptverfahren selbst erst mit Rechts-

kraft des Urteils. Bis zu diesem Zeitpunkt sind noch die Rechtsmittel der Berufung und

der Revision méglich. Daraus folgt, dass die Rechtsmittel Teil des Hauptverfahrens sind

und kein selbststandiger Verfahrensabschnitt.

V. Volistreckungsverfahren

Ist das Urteil rechtskraftig und enthélt es einen vollstreckungsfahigen Inhalt, folgt das 9
Vollstreckungsverfahren gemaR §§ 449 ff. StPO. Die Staatsanwaltschaft fiihrt die Voll-
streckung in Erwachsenenstrafsachen durch.



Zusammenfassende Ubersicht
Prozessuale Tat

Prozessuale Tat (§ 264 StPO): historisch zusammengehdriger Lebensvorgang

Y

| Anfangsverdacht, §§ 158, 160 StPO |

Y

Ermittlungsverfahren, §§ 160-177 StPO: Hinreichender Tatverdacht gegen Beschuldigten?

Y

\i

Y

Wenn (-): Einstellung,
§ 170 Abs. 2,
ggf. auch §§ 153 ff. StPO?

Wenn (+):
Offentliche Klage,
§§ 170 Abs. 1, 200 StPO

oder:
Strafbefehl,
§§ 407 ff. StPO

Y

Zwischenverfahren, §§ 199-211: Ist der Angeschuldigte hinreichend verdachtig?

Ist das Hauptverfahren zu eroffnen?

Y

Y

Y

Gdf. Einstellung,
z.B. §§ 153 ff. StPO?

Wenn (+):
Er6ffnungsbeschluss,
§§ 203, 207 StPO

Wenn (-):
Nichter6ffnungsbeschluss,
§ 204 StPO

Y

Hauptverfahren, §§ 212-295 StPO: Ist der Angeklagte schuldig?

Y

Y

Y

Gdf. Einstellung,
§§ 153 ff. StPO

Bei Verfahrenshindernis:
Prozessurteil,
§ 260 Abs. 3 StPO

Sachurteil:
Verurteilung oder Freispruch,
§§ 260 ff. StPO

Y

Y

Ggf. Rechtsmittel: Berufung oder Revision, §§ 296-358 StPO

Y

Rechtskraft

Y

Vollstreckung gegen den Verurteilten, §§ 359-373 a StPO
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2. Der Sachverstiandige

Der Sachverstandige wird im Ermittlungsverfahren gemaB § 161 a Abs. 1 S.2 StPO von
der Staatsanwaltschaft, im gerichtlichen Verfahren von dem Richter hinzugezogen, § 73
StPO. Fiir ihn gelten grundsatzlich die Vorschriften tiber Zeugen, § 72 StPO. Er muss der
Ernennung Folge leisten und das Gutachten erstatten, § 75 StPO. Anderenfalls wird ge-
gen ihn ein Ordnungsgeld verhdngt, § 77 StPO. Eine Ausnahme gilt nur, wenn er ein
Gutachtenverweigerungsrecht hat, § 76 i.V.m. §§ 52 ff. StPO. Der Sachverstandige kann
gemal § 74 StPO aus denselben Griinden wie ein Richter (§§ 22 ff. StPO) wegen Besorg-
nis der Befangenheit abgelehnt werden.

Vom Sachverstdandigen ist der sachverstandige Zeuge i.5.d. § 85 StPO zu unterschei-
den. Er hat Wahrnehmungen ohne gerichtlichen Auftrag aufgrund besonderer Sach-
kunde gemacht. Er wird wie jeder andere Zeuge vernommen und kann nicht als befan-
gen abgelehnt werden.

Beispiel: Ein Arzt flihrt ohne behérdlichen Auftrag eine Obduktion einer Leiche durch. Er ist nicht als
Sachverstandiger, sondern als Zeuge zu vernehmen."

VII. Verletzter

Verletzter im Sinne der StPO ist, wer durch die Tat unmittelbar in einem Rechtsgut ver-
letzt ist. Der Begriff entspricht nicht dem des § 77 StGB, sondern ist weit auszulegen, je-
doch reicht es nicht aus, dass der Betreffende durch die Tat lediglich wie jeder andere
Burger betroffen ist, z.B. bei Straftaten zum Nachteil der Allgemeinheit wie Staatsschutz-
delikte.>?

1. Stellt die Staatsanwaltschaft ein Verfahren gemaB § 170 Abs. 2 StPO ein, kann der An-
tragsteller, der zugleich Verletzter ist, hiergegen gema § 172 Abs. 1 StPO die sog. Vor-
schaltbeschwerde einlegen und das Klageerzwingungsverfahren betreiben, sofern dies
gemal Abs. 2 S.3 StPO statthaftist. In jedem Fall kann er eine Einstellungsverfligung des
Staatsanwaltes mit der (sachlichen) Dienstaufsichtsbeschwerde angreifen.

2, Der Verletzte ist nicht darauf beschrankt, Zeuge i.5.d. §§ 48 ff. StPO zu sein, sondern
kann sich u.U. als Nebenkldager anschlieBen, §§ 395 ff. StPO. Ist er durch eine Tat aus
dem Katalog des § 395 StPO verletzt worden, kann er eine Anschlusserklarung abgeben,
§ 396 StPO, an der Hauptverhandlung teilnehmen und dort Verfahrensrechte ausiiben,
§ 397 StPO, und gegebenenfalls das Urteil mit Rechtsmitteln angreifen, §§ 400 f. StPO.

3. Ferner kann der Verletzte unabhdngig von der Nebenklage das sog. Adhdsionsver-
fahren betreiben, §§ 403 ff. StPO. Hat der Verletzte oder sein Erbe gegen den Beschul-
digten einen vermdgensrechtlichen Anspruch erlangt, der zu der Zustandigkeit der Zi-
vilgerichte gehort und noch nicht anderweitig anhadngig ist, kann er diesen auch im
Strafverfahren geltend machen. An die zivilgerichtlichen Streitwerte ist er dabei nicht
gebunden, sodass auch hohe Forderungen beim Strafrichter oder Schoéffengericht des

51 OLG KoIn OLGSt § 261, 96, 98; Meyer-GoRner/Schmitt § 85 Rn. 5.
52 Meyer-GoBner/Schmitt § 172 Rn. 10.
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Amtsgerichts geltend gemacht werden kénnen. Dabei wird es sich in aller Regel um
Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche handeln. Die zivilrechtlichen Beweis-
lastregeln gelten dabei nicht. Ein entsprechendes Urteil enthdlt dann neben dem Straf-
und Rechtsfolgenausspruch auch eine zivilrechtliche Verurteilung, die einem Zivilurteil
gleich steht und genauso vollstreckt werden kann, § 406 Abs. 3 StPO.

Das Adhdsionsverfahren steht unter der Einschrankung des & 406 Abs. 1 S. 4 StPO, wo-
nach das Gericht von einer Entscheidung absehen kann, wenn eine Erledigung im Straf-
verfahren ungeeignet erscheint. Allerdings ist gemaR § 406 Abs. 1 S. 6 StPO bei Schmer-
zensgeld eine Verzdgerung kein Ausschlussgrund.

4, Die umfassende Neuregelung der Vermogensabschopfung hat die Rechte des Ver-
letzten entscheidend gestarkt. Hierdurch wird das zivilrechtliche Bereicherungsrecht in
das Strafverfahren implementiert und von Amts wegen betrieben. Hat der Tater durch
die Tat oder fiir sie etwas erlangt oder Nutzungen hieraus gezogen, ordnet das Gericht
gemal § 73 StGB die Einziehung an. Ist der Vorteil gegenstandlich nicht vorhanden, ist
gemalB § 73 c StGB der Wert des Erlangten einzuziehen. Dies geschieht auch, um das Ein-
gezogene dem Verletzten zukommen zu lassen: Hat der Verletzte einen Anspruch auf
Rickgewahr, wird ihm der Gegenstand oder dessen Wert gemafl3 § 459 h StPO im Rah-
men der Vollstreckung vom Rechtspfleger der Staatsanwaltschaft Gibertragen. Dies wird
dem Verletzten von Amts wegen mitgeteilt. Dieser hat dann gemaB § 459 j StPO sechs
Monate Zeit, seinen Anspruch anzumelden. Das Strafurteilt und seine Griinde wirken
wie ein titulierter Anspruch. Einer separaten (Zivil-)Klage bedarf es nicht (mehr).

5. Sonstige Befugnisse des Verletzten finden sich in §§ 406 d ff. StPO.

41

29
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2. Abschnitt: Zwangsma3nahmen

Im Zuge des Strafverfahrens ist es regelmafig notwendig, in Grundrechte des Beschul-
digten oder Dritter einzugreifen. Grundrechtsrelevantes staatliches Handeln bedarf ei-
ner Erméachtigungsgrundlage. Nachfolgend die wichtigste ZwangsmaBnahmen:

Strafprozessuale Zwangsmafinahmen

. Durchsuchung,
Untersuchungs- Identitats- .
haft Festnahme, feststellung Sicherstellung,
' § 127 StPO ! Beschlagnahme,
§§ 112 ff. StPO §§ 163 b, c StPO §5 94 ff, 102 ff, StPO
Entziehung Unterbringung 'Uberwachu'ng/ Verdeckte
. und Untersuchung | | Einsatz technischer .
der Fahrerlaubnis, von Personen Mittel Ermittler,
S11TastPo §§ 81 ff. StPO ss100aff.sto || 0 110aff.5tPO

A. Untersuchungshaft und vorlaufige Festnahme

Die Entziehung der personlichen Freiheit ist die invasivste MaBnahme, die das Straf-
recht kennt. Zu einer Freiheitsentziehung kann es in jedem Verfahrensstadium kom-
men. Im Erkenntnisverfahren ist eine vorldaufige Festnahme maoglich, § 127 StPO, auch
kann gegen den Beschuldigten/Angeschuldigten/Angeklagten Untersuchungshaft-
befehl (§§ 112 ff. StPO) ergehen. Im Vollstreckungsverfahren kdnnen ein Sicherungs-
haftbefehl gemaf3 § 453 c StPO oder ein Vollstreckungshaftbefehl gemaR § 457 StPO
ergehen. Geht es um die Durchsetzung einer Vorladung, kann ein Vorfiihrungsbefehl
ergehen. Wird umgangssprachlich von Haftbefehl gesprochen, ist in der Regel der Un-
tersuchungshaftbefehl gemeint.

I. Der Untersuchungshaftbefehl

Der Untersuchungshaftbefehl gemaR §§ 112 ff. StPO ist die schriftliche richterliche An-
ordnung der Untersuchungshaft gegen den Beschuldigten. Im Ermittlungsverfahren er-
ldsst gemaR § 125 Abs. 1 StPO der Richter bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk ein Ge-
richtsstand begriindet ist oder der Beschuldigte sich aufhilt, den Haftbefehl, also regel-
maRig der Ermittlungsrichteri.S.d. § 162 StPO. Nach Erhebung der 6ffentlichen Klage ist
gemal § 125 Abs. 1 StPO das erkennende Gericht, in Eilfallen der Vorsitzende zustandig.

Fir den Haftgrund der Hauptverhandlungshaft enthalt § 127 b Abs. 3 StPO eine spezielle Regel.

Die Voraussetzungen flr einen Untersuchungshaftbefehl sind in § 112 Abs. 1 StPO ge-
regelt. Untersuchungshaft darf angeordnet werden, wenn der Beschuldigte der Tat
dringend verdachtig ist, ein Haftgrund besteht und sie zu der Bedeutung der Sache und
der zu erwartenden Sanktion nicht auBer Verhéltnis steht.



Zwangsmalnahmen m

1. Dringender Tatverdacht

Dringender Tatverdacht ist gegeben, wenn die Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass der Be- 45
schuldigte Tater oder Teilnehmer einer verfolgbaren Straftat ist. Dem dringenden Tat-
verdacht stehen Rechtfertigungs-, Entschuldigungs- und StrafausschlieBungsgriinde
ebenso entgegen wie unbehebbare Verfahrenshindernisse. Er ist von dem hinreichen-

den Tatverdachti.S.d. § 203 StPO zu unterscheiden, der fir die Eréffnung des Hauptver-
fahrens erforderlich ist. Zwar ist der dringende Tatverdacht starker als der hinreichende,

der nur die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung voraussetzt, jedoch erfolgt seine Pri-

fung nicht auf Grundlage eines abgeschlossenen Ermittlungsverfahrens, sondern nach

dem gegenwirtigen Stand, u.U. sogar ganz am Anfang.>3

Daraus folgt, dass der dringende Tatverdacht nicht den hinreichenden enthélt, weil anderenfalls der Be-

schleunigungsgrundsatz stets zur Erhebung der &ffentlichen Klage fiihren misste, sobald Untersu-
chungshaftbefehl ergeht.

2, Haftgriinde

a) Fluchti.S.d. § 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO ist gegeben, wenn der Tater vor Tatbeginn, wah- 46
rend oder nach der Tat seine Wohnung aufgibt, ohne eine neue zu beziehen oder sich
ins Ausland absetzt, sodass er fiir Ermittlungsbehérden und Gericht nicht mehr erreich-
bar ist. Allerdings ist ein Auslander nicht fllichtig, der sich in sein Heimatland zuriickbe-
gibt, ohne dass dies mit der Straftat im Zusammenhang steht. Nétig ist, dass der Be-
schuldigte erkennt, dass er durch sein Verhalten das Strafverfahren verhindert und dies
in Kauf nimmt; Absicht ist dagegen nicht erforderlich.

Verborgen i.5.d. Vorschrift hélt sich dagegen, wer unangemeldet unter falschem Na-
men oder an einem unbekannten Ort lebt, um sich dem Verfahren dauernd oder auf lan-
gere Zeit zu entziehen. Die Flucht muss aufgrund bestimmter Tatsachen feststehen.
Nach den Umsténden des Falles muss der Haftgrund naher liegen als eine andere Erkla-
rung der Unerreichbarkeit. Wird der Beschuldigte schlieBlich ergriffen, wird aus dem
Haftgrund der Nr. 1 meist Fluchtgefahr i.S.v. Nr. 2.>4

b) Fluchtgefahr gemaR § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO ist anzunehmen, wenn die Wirdigung 47
der Umstande des Falles es wahrscheinlicher macht, dass sich der Beschuldigte dem
Strafverfahren entziehen, als dass er sich zur Verfligung halten wird. Die Hohe der zu er-
wartenden Strafe begriindet fir sich allein noch keine Fluchtgefahr. Vielmehr muss sich
dieser Haftgrund aus der Wiirdigung aller Umstande des Einzelfalles ergeben (Familien-
bindung, fester Wohnsitz, Arbeitsplatz, Auslandsbeziehungen).

Beispiel: A ist vor dem Strafrichter angeklagt. Er erscheint zu jedem Hauptverhandlungstermin unter

starkem Drogeneinfluss, sodass er nicht verhandlungsfahig ist. Dies stellt nach h.M. ebenfalls ein Sich-
Entziehen dar, das den Erlass eines Haftbefehls rechtfertigt.>

53 Meyer-GoBner/Schmitt§ 112 Rn. 5, 6.
54 Hierzu insgesamt Meyer-Gof3ner/Schmitt § 112 Rn. 12 ff.
55 Meyer-GofBner/Schmitt § 112 Rn. 18 a.E.
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c) Verdunkelungsgefahr gemaf3 § 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO besteht, wenn das Verhalten
des Beschuldigten den dringenden Verdacht begriindet, dass durch bestimmte Hand-
lungen auf sachlich oder personliche Beweismittel eingewirkt und dadurch die Ermitt-
lung der Wahrheit erschwert werden wird. Die bloBe Moglichkeit, dass es zu Verdunke-
lungshandlungen kommen kénnte, genligt nicht. Ausreichend, aber auch nétig sind be-
stimmte Tatsachen, die nicht zur vollen Uberzeugung des Gerichts festzustehen brau-
chen, die die Verdunkelungsgefahr begriinden. In Betracht kommen Tatsachen aus dem
Verhalten, den Beziehungen und den Lebensumstdanden des Beschuldigten, nicht je-
doch aus sonstigen Umstéanden, auf die er keinen Einfluss hat. Wenn z.B. die ganze Le-
bensfiihrung des Beschuldigten auf Drohung, Tauschung und Gewalt abgestellt ist,
kann dies zur Bejahung des Haftgrundes fiihren. Er kann sich auch aus den konkreten
Umstdnden der Tat ergeben, insbesondere wenn diese nach Planung und Ausfiihrung
die Verdunkelung vor und nach ihrer Begehung voraussetzen.”®

d) Eine hdufige Zusatzfrage: Bei bestimmten Delikten der Schwerstkriminalitdt, insbe-
sondere bei Tétungs- und Brandstiftungsdelikten, lasst § 112 Abs. 3 StPO die Untersu-
chungshaft nach seinem Wortlaut auch dann zu, wenn ein Haftgrund nicht besteht. Dies
hatte zur Konsequenz, dass der dringende Tatverdacht als einzige Voraussetzung fiir die
Freiheitsentziehung ausreichen wiirde. Dies versto3t nach der Rspr. des BVerfG gegen
den VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz. Die Vorschrift ist verfassungskonform dahin auszu-
legen, dass der Erlass eines Haftbefehls nur zulassig ist, wenn Umstdnde vorliegen, die
die Gefahr begriinden, dass ohne Festnahme des Beschuldigten die alsbaldige Aufkla-
rung und Ahnung der Tat gefahrdet sein kdnnte. Ausreichen kann dabei schon die zwar
nicht mit bestimmten Tatsachen belegbare, aber nach den Umstdnden des Falles
nicht auszuschlieBende Flucht- oder Verdunkelungsgefahr oder die ernstliche Be-
fiirchtung, dass der Téter weitere Taten dhnlicher Art begehen wird.>’

e) Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr gemaf3 § 112 a StPO ist ein Fremdkorper
im Strafprozessrecht, denn die vorbeugende Sicherungshaft dient dem Schutz der All-
gemeinheit vor weiteren erheblichen Straftaten besonders gefahrlicher Tater und ist
praventiv-polizeilicher Natur.”® Der Haftgrund des § 112 a StPO ist daher geméaR Abs. 2
gegeniiber einem Haftgrund aus § 112 StPO subsidiar.

Wiederholungsgefahr kommt gemdB Abs. 1 Nr. 1 bei gewissen Sexualdelikten und
Nachstellungen i.S.d. § 238 Abs. 2, 3 StGB, ferner bei bereits wiederholt begangenen,
die Rechtsordnung schwerwiegend beeintrachtigenden Straftaten der in Abs. 1 Nr. 2
aufgezahlten Art. Dabei handelt es sich um Straftaten, die erfahrungsgemaf besonders
haufig von Serientatern begangen werden. Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr er-
fordert dabei nicht, dass exakt dieselbe Strafnorm zuvor verwirkt worden ist. So kann
z.B. bei einer gefahrlichen Korperverletzung gemal3 § 224 StGB ein friiherer Totschlag
den Haftgrund ausldsen. Die Tat muss wiederholt begangen worden sein, also mindes-
tens zwei Mal. Dabei konnen Taten, die Gegenstand friiherer Verfahren sind, gemaf
§ 112 a Abs. 1 a. E. mit berlicksichtigt werden.

56 Meyer-GoRner/Schmitt § 112 Rn. 28 ff.
57 BVerfGE 19, 342, 350; Meyer-GoBner/Schmitt § 112 Rn. 37 f.
58 Meyer-GofBner/Schmitt§ 112 aRn. 1.



EntschlieBung, Anklage und Hauptverhandlung m

erachtet.'®® Friher wurden Bescheide gemiB § 170 Abs. 2 StPO den Antragstellern
formlich zugestellt, um den Beginn der Frist fir die Vorschaltbeschwerde beweisen zu
konnen. Ist die Beschwerde verspatet, wird sie in eine fristlose sachliche Dienstaufsichts-
beschwerde umgedeutet,'® sodass tiber sie ebenfalls durch den Generalstaatsanwalt
zu entscheiden ist. Aus diesem Grund wird seit vielen Jahren auf eine Zustellung und die
damit verbundenen Kosten verzichtet, da es letztlich nicht auf die Frist ankommt. Diese
wird erst dann relevant, wenn es zum Antrag auf gerichtliche Entscheidung kommt.

Hinweis: Eine beliebte Frage in der miindlichen Priifung.

Die EntschlieBung der Staatsanwaltschaft

Kein Hinreichender
hinreichender Tatverdacht nur fiir
Tatverdacht Privatklagedelikte
und kein 6ffentliches
Interesse an der
Strafverfolgung

Y Y Y

Einstellung Einstellung Einstellung
gemal und Verweisung auf gemal
§ 170 Abs. 2 StPO den Privatklageweg, §§ 153 ff. StPO
§§ 374, 376 StPO

Y Y Y

Hauptverhandlung notwendig,

Hinreichender
Tatverdacht

Hinreichender
Tatverdacht,
aber keine
Anklage wegen
Opportunitatsprinzip

Hauptverhandlung

Hauptverhandlung

aber einfacher Sachverhalt

entbehrlich notwendig oder klare Bewelslage
Strafbefehlsverfahren, Anklage, Beschleunigtes Verfahren,

§§ 407 ff. StPO

§§ 170 Abs. 1, 203 StPO

§§ 417 ff. StPO

B. Die Erhebung der 6ffentlichen Klage

Besteht hinreichender Tatverdacht und soll keine Einstellung aus Opportunitatsgriin-
den erfolgen, erhebt der Staatsanwalt gemaR § 170 Abs. 1 StPO die 6ffentliche Klage
durch Einreichung einer Anklageschrift bei dem zustandigen Gericht.

Als weitere Moglichkeiten kommen z.B. die Beantragung eines Strafbefehls oder der Antrag auf Ent-
scheidung im beschleunigten Verfahren in Betracht.

Hinreichender Tatverdacht i.S.v. § 170 Abs. 1 StPO besteht, wenn nach dem Ergebnis
der Ermittlungen wahrscheinlich ist, dass der Beschuldigte in einer kiinftigen Hauptver-

168 Vgl. zu dem Problem Meyer/GoBner-Schmitt § 171 Rn. 5 m.w.N.
169 Meyer-GoB3ner/Schmitt § 172 Rn. 18.
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Stichwortverzeichnis

Die Zahlen verweisen auf die Randnummern.

Absprachen 211
Abwesenheit, vorschriftswidrige .......coo.ccomreeen. 244
Adhasionsverfahren 40
agent provocateur 188
Akkusationsprinzip 13
Akustische Wohnraumiiberwachung ................. 99
Allgemeinkundigkeit 158
Anfangsverdacht 4
Angeklagter 8,27
Angeschuldigter 7,27,134
Anklagesatz 135
Anklageschrift 135
Annahmeberufung 232
Anordnungskompetenz 67
Arztvorbehalt 87
Auskunftsverweigerungsrecht ......veeennes 36
Bedeutungslosigkeit 159
Befragung, informatorische ......comecnneceernen 187
Belehrung, qualifizierte 203
Belehrungsfehler 203
Berufung 231
Berufungshauptverhandlung ..........ccoeeccemeeeeennns 234
Beschlagnahme 72
Beschlagnahmefreiheit 73
Beschleunigungsgrundsatz ...........ceeeeeneeens 16
Beschrinkung der Offentlichkeit ........................ 245
Beschuldigte 27

Beschuldigtenbegriff
subjektiv-objektiver
Beschuldigtenbelehrung .........coveceecnneenecens
Beschuldigter
Beschwer
Beschwerde
Bestandsdaten
Betroffen auf frischer Tat
Beweisantizipation
Beweisantrag
Beweisbedurftigkeit
Beweiserhebung, unzuldssige
Beweiserhebungsverbote
relative
Beweisermittlungsantrag
Beweismethodenverbote ...
Beweismittel, prasente .........oemervenseene

Beweismittelverbote 174
Beweisperson 167
Beweisthemenverbote 174
Beweisverbote 173
Beweisverwendungsverbote ........cnnns 191
Beweisverwertungsverbote ..........womienei 175

eingeschrankte 190

gesetzlich geregelte 183
selbststandige 176
uneingeschrankte 184
unselbststandige 192
Blutprobe 84
Darknet 104
Darstellungsmangel 249
Deal 211
Devolutiveffekt 223
Dienstaufsichtsbeschwerde, sachliche ............. 133

Dringender Tatverdacht
Durchsuchung bei anderen Personen
Durchsuchung beim Beschuldigten ...................

Durchsuchung zur Identitatsfeststellung ......... 69
Einsatz technischer Mittel .........occvevesnneeernecrennes 94
Einstellung 122
E-Mail-Bestand 74
Entscheidung des Revisionsgerichts ............... 250
EntschlieBung 5,121
Erkenntnisverfahren 3
Erkennungsdienstliche Behandlung .................. 89
Ermittler, verdeckte 188
Ermittlungsmaoglichkeiten 5
Ermittlungsverfahren 26
Ersatzeingriff

hypothetischer 196
Erstes Staatsexamen 1
Erwiesenheit 160
Eventualbeweisantrag 156
Fahrerlaubnis 76
Fernwirkung 209
Festnahme, vorlaufige
Flucht
Fluchtgefahr
Freibeweis

Frihwirkung
Fruit of the poisonous tree-doctrine
Flhrerschein
Funkzellenabfrage

Gefahr im Verzug
Gerichte
Gerichtskundigkeit
Geschaftsverteilungsplan
Grenzen der Uberwachung

GroRer Lauschangriff

Grundsatz der freien Beweiswirdigung ............. 20
Grundsatz der OffentlichKeit ... 17
Grundsatz des fairen Verfahrens (fair trial) ........ 23

153



154

Haftgriinde 46
Hauptverfahren 26,138
Hauptverhandlung 8,138
Hauptverhandlungshaft 51
Herausgabe 70
Hilfsbeweisantrag 156
Hinreichender Tatverdacht .........oeececsnccennne 5
Horfalle 185
In dubio pro reo 21
Informationsfunktion 136
Ingewahrsamnahme 71
Instanzenzug 223,228
IP-Tracking 104

Klageerzwingungsverfahren

Kleiner Lauschangriff 101
Korperliche Untersuchung ........oeceneeeeneceennecenns 83
Legalitétsprinzip 14
Legendierte Kontrolle 117
List, kriminalistisch 189
Mailserver des Providers 74
Mangel in der Person des Richters .........ccouecuuee. 240
Méngel in der Person des Schoffen .............. 240
MaBnahmen zur Identitats-

feststellung 63
Mitbeschuldigtenbegriff

formeller 29

materieller 29
Molekulargenetische Untersuchung .............. 91
Mindlichkeitsgrundsatz 17
Nebenklage 256
Nebenklager 39
Nemo tenetur se ipsum accusare ... 22
NOEP 116
Notstaatsanwalt 26
Observation 101
Offenkundigkeit 158
Offizialprinzip 12
Online-Durchsuchung 98
Opportunitatsprinzip 14
Pflichtverteidiger 33
Polizei 25
Postsendung 75
Privatklage 254
Privatklagedelikte 123,254
Protokollverlesung 167
Prozessmaximen 10
Prozessualer Tatbegriff 3
Prozessurteil 221
Prozessurteile 268

Recht auf Akteneinsicht 34
Rechtskraft 265
formelle 265
materielle 266
Rechtskraft des Strafbefehls ......occconecceruannees 270
Rechtsmittel 223
Rechtsmittelweg 230
Rechtsschutz gegen einen
Untersuchungshaftbefehl .......cceinnnnnens 55
Rechtsschutz gegen Zwangsmittel .................. 118
Rechtsstaatsprinzip 1
Revision 235
Revisionsbegriindung 235
Revisionsgriinde 236
absolute 239
relative 248
Richter
abgelehnter 242
ausgeschlossener 241
Richtervorbehalt 72,197
RiStBV 2
Ricknahme 226
Sachkunde, eigene 164
Sachurteil 221
Sachverstandiger 38
Schoffengericht 228
Schutzzweck der verletzten Norm .......cccoeceeennee 194
Schweigen 27
partielles 27
Totalschweigen 27
Schwurgericht 229
Sicherstellung 71
SpontanduBerungen 187
Spurenansatz 210
Staatlicher Strafanspruch 2
Staatsanwaltschaft 24
Strafbefehlsverfahren 257
Strafkammer
grof3e 228
kleine 230
Strafklageverbrauch 267
beschrankter 124
Strafrichter 228
Strafsenate des Oberlandesgerichts .............. 228
Strafvereitelung 31
Strengbeweis 18
Suspensiveffekt 223

Tagebuchaufzeichnungen
Tat im prozessualen Sinne
Tatbegriff, prozessualer ...

Tatverdacht, hinreichender .......covcneecennccene. 134
Tauschung 189
Technische ErmittlungsmaBnahmen

bei Mobilfunkendgeraten .........cccnnecernneens 111



Telekommunikationsiiberwachung ........cccccccu.... 95
Uberhaft 53
Uberwachung 94
Uberwachung auBerhalb von

Wohnraum 101
Umgrenzungsfunktion 136
Unerreichbarkeit eines Beweismittels .............. 162
Ungeeignetheit, vOIlige ......coecoeeneeeneeeneceseecnne 161
Unmittelbarkeitsgrundsatz ........occceeneveenn. 19,167
Unterbringung 82
Untersuchung anderer Personen ... 90

Untersuchungsgrundsatz
Untersuchungshaftbefehl
Unzuldssige Beschrankung der

Verteidigung 247
Unzustandigkeit des Gerichts ........ccocconeevneene 243
Urkundsbeweis 169
Urteil 216
Urteile, nichtige 269
Urteilsbegriindung

fehlende 246

verspatete 246
Verborgen 46
Verbot der reformatio in peius .........ccoeevceervenee 226
Verdeckte Ermittler 188
Verdunkelungsgefahr 48
Verfahren, beschleunigtes ... 262
Verfahrensfehler 238
Verfahrensgrundsatze 10
Verfahrenshindernisse 236
VerfahrensverstoB3e, willkiirliche .....cocoeveeeennee 197

Verfahrensvoraussetzungen
Verfolgung auf frischer Tat ......
Verkehrs- und Bestandsdaten
Verkiindung des Urteils
Verletzter
Verletzung sachlichen Rechts
Vermogensabschopfung
Verschleppungsabsicht
Verteidiger
Verteidigung, notwendige ........cveeenneceesneees
Vertrauensperson
Verzicht 226
V-Leute
Vollstreckungsverfahren
Vorauswirkung
Vorermittlungen
Vorfiihrung
Vorldufige Festnahme
Vorratsdaten
Vorschaltbeschwerde

Wahrunterstellung 163
Widerspruchslésung 199
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ......... 252
Wiederholungsgefahr 50
Zeuge 35

angehoriger 207

auskunftsverweigerungsberechtigter ......... 208

sachverstandiger 38
Zeugnisverweigerungsrecht ... 36f.
ZwangsmalBnahmen 42
Zwischenverfahren ... 7,26,137
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/<1 Mehr als Fall und Losung

Fernklausurenkurs 1. Examen

L

lhre besonderen Vorteile auf einen Blick:

= Umfangreiche Musterlésungen ohne
abstrakten Ballast

= Ausfiihrliche klausurtaktische Voriber-
legungen

Klausuren

= Ergdnzende Vertiefungshinweise

= Zusatzlich alle sechs Wochen eine Klausur
nach dem Recht Ihres Bundeslandes

= Erhéltlich als Printversion oder PDF

= Auf Wunsch mit individueller Korrektur:
Senden Sie uns lhre Bearbeitung per Post
oder als PDF

Infos unter www.alpmann-schmidt.de
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| Furlhren Erfolgim Examen!

Strafrecht BT 2 i S

Karteikarten im Paket
mit dem Skript giinstiger!

Skripten Zusammen
giinstiger!

Von Dr. Rolf Kriiger, Rechtsanwalt und
Fachanwalt fur Strafrecht

20000 0 S8 510
ISBN 978-3-86752-517-6
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R U lhre Examensfalle von morgen
RechtsprechungsUbersicht

RU

= Darstellung aktueller examensrelevanter
W o\ Yon moreen Gerichtsentscheidungen so, wie sie

im 1. Examen gefordert werden - im
Gutachtenstil.

= Der Erfolg gibt uns Recht. Die Examens-
treffer der RU finden Sie in unserem Blog:
blog.alpmann-schmidt.de/rue-hitlist.

Abonnentenservice: Die komplette RU
ab dem 20. des Vormonats online lesen
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