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Falltext 

K ist Eigentümer von Räumlichkeiten in der dicht bebauten Innenstadt am Rande der 
Fußgängerzone der nordrhein-westfälischen kreisfreien Stadt B, die als Einzelhandelsgeschäft 
genehmigt wurden. Um seine Gewinne zu steigern, beabsichtigt K, diese Räumlichkeiten mit 
einer Größe vom 50 Quadratmetern zukünftig als Sportwettbüro zu nutzen. Das Wettbüro soll 
dabei zum einen dem Wettvorgang selbst dienen. Dieser umfasst das Einlesen der Lesekarte 
mittels eines Scanners durch Personal am Schalter oder an einem Selbstbedienungsterminal, 
die Zahlung des Wetteinsatzes, die Aushändigung der Wettquittung sowie die Auszahlung 
der Wettgewinne. Außerdem sollen im Wettbüro auf je einem Bildschirm die aktuellen 
Wettquoten angezeigt werden und die bewetteten Sportereignisse in Zimmerlautstärke im 
Fernsehen live verfolgt werden können. Neben zwei Schaltern zur Wettannahme sollen auch 
acht Sitzgelegenheiten an zwei Tischen eingerichtet und Getränke aus aufgestellten 
Getränkeautomaten angeboten werden. Andere Spielmöglichkeiten wie beispielsweise 
Spielautomaten sollen dagegen nicht vorgehalten werden. Auch Stehtische sollen nicht 
aufgestellt werden. K beabsichtigt, das Wettbüro täglich von 10 bis 21 Uhr zu öffnen und 
erwartet etwa 25 Besucher pro Tag. Die verwendeten technischen Geräte (PC, Scanner,  
SB-Terminals, Quotenmonitore etc.) verursachen keine nennenswerten Lärmemissionen.  

Die Innenstadt der Stadt B, für die kein Bebauungsplan existiert, unterteilt sich aufgrund der 
sie durchziehenden größeren Verkehrsachsen in mehrere Stadtviertel. Das Altstadtviertel, in 
welchem die Räumlichkeiten des K liegen, ist in alle Himmelsrichtungen von den jeweils 
angrenzenden Vierteln durch eine dieser größeren Verkehrsachsen abgegrenzt. Baulich ist das 
Altstadtviertel durch Wohngebäude, Einzelhandelsgeschäfte, kleinere Kneipen, Restaurants 
und Bürogebäude geprägt. Im Altstadtviertel macht die Wohnbebauung einen Anteil von 
etwa 70 % aus.  

K beantragt formell ordnungsgemäß bei der zuständigen Bauaufsichtsbehörde eine 
Baugenehmigung für das geplante Sportwettbüro, welche ihm jedoch mit Bescheid vom 
03.03.2021 versagt wird. In der Begründung des Ablehnungsbescheides heißt es, die 
vorhandene Wohnnutzung sei besonders schutzwürdig. Es sei durch das Vorhaben des K mit 
einer erhöhten Beeinträchtigung der Anwohner durch den zu erwartenden Publikumsverkehr 
des Wettbüros zu rechnen. Dieser habe ein besonders hohes Störpotential, weil ein längeres 
Verweilen in größeren Gruppen nicht nur möglich, sondern gewollt sei. Das Vorhaben sei 
ferner nicht mit den Zielen der Stadtentwicklung vereinbar, da es an einem besonders 
bevorzugten Standort in der Altstadt am Rande der Fußgängerzone verwirklicht werden soll. 
Es sei ein besonderes Anliegen der Stadtentwicklung, die Attraktivität des Altstadtbereichs zu 
erhalten. Dem stehe die Ansiedlung eines Wettbüros entgegen.  Insbesondere weiche das 
Publikum des Wettbüros wesentlich vom Querschnitt der Bevölkerung ab, was für bestehende 
Gewerbe und die Anwohner des Altstadtviertels einen Störfaktor darstelle. Das Publikumsauf-
kommen und das schlechte Image von Wettbüros mindere die Attraktivität des Gebiets 
erheblich und lasse nach der städtebaulichen Erfahrung der Bauaufsichtsbehörde in anderen 
Baugebieten einen Wandel des Altstadtviertels in eine „Vergnügungsmeile“ befürchten. Es sei 
daher ein berechtigtes Interesse, die Ingangsetzung eines solchen Prozesses zu verhindern.  
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K erhebt fristgemäß Klage beim zuständigen Verwaltungsgericht und beantragt den 
Ablehnungsbescheid aufzuheben. Zur Begründung trägt er vor, sein Vorhaben sei aufgrund 
der geringen Größe und Besucherzahl mit einem „Vorstadtkino“ vergleichbar, das nur der 
Entspannung und Freizeitbeschäftigung in einem begrenzten Stadtviertel diene. Außerdem 
habe die Bauaufsichtsbehörde nicht berücksichtigt, dass das Vorhaben – was zutrifft – im 
Altstadtviertel sowie in der näheren Umgebung das erste seiner Art sei. Es sei nicht 
ansatzweise ersichtlich, dass durch die Zulassung eines einzigen Wettbüros in der 
Umgebung vorhandene Nutzungen verdrängt würden, sodass eine schleichende 
Entwicklung hin zu einer „Vergnügungsmeile“ zu erwarten wäre. Auch sei sein Vorhaben 
nicht rücksichtslos, da es weder Lärm noch sonst nennenswerte Belastungen verursache. 
Der Behörde stehe daher bei der Entscheidung über sein Vorhaben auch kein Entschei-
dungsspielraum zu. 

Hat die Klage des K Erfolg? 
 
Bearbeitervermerk: Auf alle im Sachverhalt aufgeworfenen Fragen ist – ggf. hilfsgutachter-
lich – einzugehen. Es ist davon auszugehen, dass die Nutzung der Räume des K als Wettbüro 
bauordnungsrechtlich zulässig ist. Das geplante Wettbüro geht hinsichtlich des Maßes der 
baulichen Nutzung, der Bauweise sowie der überbaubaren Grundstücksfläche nicht über 
den durch die Umgebungsbebauung gesetzten Rahmen hinaus. Gewerbe- und 
glückspielrechtliche Vorschriften sind nicht zu prüfen. 
 
 
 
Abwandlung: 

K erhält am 05.05.2021 antragsgemäß eine Baugenehmigung für die Nutzung seiner 
Räumlichkeiten als Wettbüro. Am 01.06.2021 beginnt er daraufhin mit der Einrichtung des 
Wettbüros, was aufgrund der Schaufensterfront und entsprechender Plakate in den 
Räumlichkeiten auch von außen erkennbar ist. Hierdurch wird auch Nachbar N, der 
Eigentümer eines unmittelbar angrenzenden Wohnhauses ist, auf das Vorhaben des K 
aufmerksam. Aufgrund einiger Verzögerungen bei der Lieferung der Schalter zur 
Wettentgegennahme wird das Wettbüro schließlich Anfang Mai 2022 eröffnet. N ist der 
Auffassung, das Wettbüro gefährde die Attraktivität des Altstadtviertels. Vom Publikums-
verkehr des Wettbüros gingen unzumutbare Störungen der Wohnnutzung aus. Daher 
beantragt er am 13.05.2022 Akteneinsicht in die Bauakten. Diese wird ihm am 02.06.2022 
gewährt, wodurch er Kenntnis von der Baugenehmigung des K erlangt. N erhebt am 
24.06.2022 Klage beim zuständigen Verwaltungsgericht und möchte mit einem Eilantrag 
die Nutzung als Wettbüro verhindern. K meint, das Vorgehen des N sei zu spät und beruft 
sich auf Verwirkung. N meint demgegenüber, K sei nicht schutzwürdig, da N bereits nach 
Beginn der Umbauarbeiten – was zutrifft – gegenüber K geäußert habe, dass er die Nutzung 
als Wettbüro nicht hinnehmen werde.  

Hat der Eilantrag des N Erfolg?  
 
 


