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’

Einleitung: Grundlagen, Rechtspflegeorgane, Klausurtypen

e

A. Staatsanwaltliche Aufgabenstellungen

I. Das materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Gutachten; Abschlussverfiigung

Fall 1: Blitz-Blockade

Bl. 1f.d.A. 120 Js 3/22 StA Stuttgart
Strafanzeige des Herrn Norbert Benda, Hornissenweg 10 in 70439 Stuttgart, vom 16.12.2021:

Ich nehme Bezug auf den beigefiigten Zeitungsbericht der Stuttgarter Zeitung vom heutigen Tag.
Meine beiden Kinder, Theo (12 Jahre) und Max (10 Jahre), besuchen beide die Grund- und Realschule
in 70439 Stuttgart-Stammbheim. In der Vergangenheit kam es in unmittelbarer Nahe der Schule bereits
wiederholt zu Unfdllen, u.a. aufgrund tberhohter Geschwindigkeit. Auch meine beiden Jungs sind
nicht nur einmal durch Raser auf ihrem Schulweg gefahrdet worden. Das beschriebene Verhalten des
im Zeitungsartikel nicht ndher genannten Verkehrsteilnehmers halte ich fir kriminell und strafwirdig.
Ich erstatte deshalb auch im eigenen Namen Strafantrag gegen diesen.

Bl.2d.A.

Auszug aus dem Zeitungsbericht der ,Stuttgarter Zeitung” vom 16.12.2021 Uber die Blockade der
Geschwindigkeitsmessung durch ,einen Verkehrsteilnehmer” mittels Baumaschine am 10.12.2021 vor
dem Geldnde der Grund- und Realschule in Stuttgart-Stammheim.

Bl.3f.d.A.
Vermerk des stadtischen Vollzugsbeamten Hans Beier, Stadt Stuttgart, vom 10.12.2021:

Heute, am Freitag, den 10. Dezember 2021, war ich ab 10:00 Uhr mit der Durchfiihrung einer mobilen
Geschwindigkeitsmessung in der Tempo-30-Zone vor der Grund- und Realschule, Fliegenweg 4, 70439
Stuttgart, befasst. Es handelt sich dabei um eine Gefahrenstelle, an der sich in der Vergangenheit be-
reits zahlreiche auf Gberhéhte Geschwindigkeit zurlickzuflihrende Unfélle ereignet hatten. Einer der
mit Gberhohter Geschwindigkeit fahrenden und erfassten Verkehrsteilnehmer war der Fahrer des VW
Caddy, amtliches Kennzeichen S-MS 666. Wie sich spater herausstellte, handelte es sich dabei um den
Inhaber der Schmitz Bau GmbH, Matthias Schmitz (S), Emerholzweg 10, 70439 Stuttgart. Wenige Minu-
ten nachdem dieser von der Geschwindigkeitsmessanlage erfasst worden war, stellte er seinen mit
Werbung — u.a. Telefonnummer und Wohnanschrift — bedruckten VW Caddy direkt vor dem Mess-
sensor der mobilen Geschwindigkeitsmessanlage ab, wodurch die weitere Geschwindigkeitsiiberwa-
chung abgebrochen werden musste. AnschlieBend entfernte er sich. Ich versuchte, Herrn Schmitz zu-
nachst telefonisch unter der auf dem Pkw angegebenen Mobilfunknummer zu erreichen, was auch
gelang. Nachdem ich ihn aufgefordert hatte, seinen Pkw wegzufahren, beendete er das Gesprach. An
seiner nicht weit von der Messstelle gelegenen Wohnanschrift konnte ich Herrn Schmitz anschlie3end
personlich antreffen. Nachdem ich ihm dort das Abschleppen seines Fahrzeugs mit entsprechender
Kostenfolge angedroht hatte, erklarte Herr Schmitz nur, das sei ihm egal; die Kosten dafiir werde er so
und so nicht tragen. Noch vor dem Eintreffen des nach Riicksprache mit der Leitstelle der Polizei hin-
zugerufenen Abschleppunternehmers kam Herr Schmitz mit einer Baumaschine, die tber eine Lade-
schaufel verfugte, angefahren. Er fuhr anschlieBend seinen Kastenwagen weg und parkte stattdessen
die Baumaschine mit heruntergelassenem Frontlader vor der mobilen Geschwindigkeitsmessanlage.
Nachdem ich Herrn Schmitz aufgefordert hatte, nunmehr die Baumaschine wegzufahren, lachte er
mich aus. AnschlieBend stieg er in seinen Kastenwagen und fuhr damit davon. Aufgrund der
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E2 Strafrecht Fall 1

herabgelassenen Ladeschaufel konnte die Baumaschine nicht abgeschleppt werden. Erst nachdem ich
Uber die Leitstelle die Polizei um Hilfe ersucht hatte, erschien Herr Schmitz in Begleitung der Polizeibe-
amten POK Rothaar und PK Greif und fuhr seine Baumaschine weg. Durch das Tun des Herrn Schmitz
ist die Geschwindigkeitsmessung Uber eine Stunde verhindert worden.

Bl.5f. d.A.
Zeugenvernehmung des Hans Beier vom 17.12.2021 mit Belehrung:

Ich bestitige die Angaben in dem von mir gefertigten Vermerk vom 10. Dezember 2021. Uber das Ver-
halten des Herrn Schmitz habe ich mich sehr erregt.

Bl.7f.d.A.
Strafanzeige des Matthias Schmitz, wohnhaft Emerholzweg 10, 70439 Stuttgart, vom 11.12.2021:

Ich erstatte Strafanzeige gegen den fiir die gestrige Geschwindigkeitsmessung vor der Grund- und Re-
alschule Stuttgart-Stammbheim, Fliegenweg 4, 70439 Stuttgart, verantwortlichen Beamten. Um gegen
die unberechtigte Geschwindigkeitsmessung an dieser Stelle zu protestieren, parkte ich meinen Pkw
und spater ein Baufahrzeug vor der Geschwindigkeitsmessanlage. Ungeachtet meines Hinweises, dass
das Parken an der besagten Stelle zuldssig sei und ich gegen die Geschwindigkeitsmessung protestiere,
was mein verfassungsmafliges Recht ist, forderte mich der Beamte auf, mein Fahrzeug wegzufahren.
Als ich dem nicht sofort nachkam, betitelte mich der Beamte als ,Spinner”. Ein solches Verhalten von
einem deutschen Beamten, der auch von meinen Steuergeldern finanziert wird, kann nicht hingenom-
men werden. Ich beantrage deshalb dessen unnachgiebige Verfolgung.

Bl.of. d.A.

Beschuldigtenvernehmung des Matthias Schmitz, geb. am 21.03.1954 in Ludwigsburg, vom
21.12.2021 mit Belehrung:

Ja, es stimmt, was mir vorgeworfen wird. Selbstverstandlich habe ich beabsichtigt, die Geschwindig-
keitsmessung zu stéren. Insoweit habe ich aber nur von meinem Recht auf freie Meinungsauf3erung
Gebrauch gemacht. Das kann man mir wohl kaum vorwerfen.

Bl. 11 f.d.A.

Beschuldigtenvernehmung des Hans Beier, geb. am 20.02.1959 in Esslingen, vom 21.12.2021 mit Be-
lehrung:

Ich rdume ein, Herrn Schmitz als ,Spinner” bezeichnet zu haben. Die AuBerung tut mir ehrlich gesagt
leid. Ich bin bereits seit Gber 30 Jahren im Dienst. Aber so ein Verhalten eines Verkehrsteilnehmers ist
mir vorher nicht untergekommen. Nachdem ich versucht hatte, das Abschleppen und die Kostenfolgen
fur Herrn Schmitz zu verhindern, hatte ich das Gefuihl, dass sich Herr Schmitz Gber mich und die Ge-
schwindigkeitsmessung nur lustig machte. Als er dann auch noch seine Baumaschine vor der Messan-
lage abgestellt hat, ist mir der Kragen geplatzt und die genannte Bezeichnung rausgerutscht. Ich bitte
insoweit um Entschuldigung. Das wird kiinftig nicht mehr vorkommen.

BZR in einem besonderen Umschlag unter dem Aktendeckel vorgeheftet

Strafregisterausziige bzgl. Matthias Schmitz und Hans Beier: Keine Eintragungen

(A w
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Bl. 16 d.A.
Staatsanwaltschaft Stuttgart Stuttgart, 5. Januar 2022
120 Js 3/22
Vfg.
1. Vermerk: Das Verfahren gegen Hans Beier (Bl. 7 d.A.) wegen des Verdachts der Beleidigung wird
abgetrennt.
2. Ablichtungen von BIl. 1-12 d.A. fertigen.

3. Unter Voranstellung des anliegenden Abdrucks dieser Verfligung Ablichtungen zur Vorziffer als
neue Js-Sache gegen Hans Beier (Bl. 11 d.A.) in Dezernat 120 eintragen und mir mit hiesigem Vor-
gang vorlegen.

4.  Aktenzeichen des Verfahrens zur Vorziffer hier vermerken: 120 _Js 25/22
5.  Wiedervorlage sodann. Sch 5.1.22
Heckler

Staatsanwalt

Aufgabe:

Staatsanwalt Heckler, dem die Verfahren 120 Js 3/22 (./. Schmitz) und 120 Js 25/22 (./. Beier) vorgelegt
worden sind, bittet Sie jeweils um Begutachtung und Vorbereitung seiner EntschlieBungen (Ordnungs-
widrigkeiten sind nicht zu priifen).

Datum der Bearbeitung ist der 5. Januar 2022

Vertiefungshinweis:
» AS-Skript, Die staatsanwaltliche Assessorklausur, 2021, S. 5-22

(A w
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Die wichtigsten Rechtsquellen des Strafverfahrens im Uberblick

Die wichtigsten Rechtsquellen neben StGB, StPO und GVG

Jugendgerichtsgesetz (JGG)
Auszug bei M-G/S, 64. Aufl.
2021, Anhang 8, S. 2407 ff.

Durchfiihrung von Jugendstrafverfahren
Rechtsfolgen und Verfahren vorrangig am Erziehungsgedanken aus-
gerichtet, vgl. § 2 Abs. 1 JGG

Bundeszentralregistergesetz
(BZRG)
M-G/S, Anhang 7, S. 2381 ff.

Vorschriften zur Fihrung des Bundeszentralregisters

Eintragungen in BZR u.a.: strafgerichtliche Verurteilungen (§8 4 bis 8
BZRG); Kenntnis in der Praxis fir Strafzumessung von Bedeutung
(BZR-Auszug)

Richtlinien fiir das Strafver-
fahren und das Buf3geldver-
fahren (RiStBV)

M-G/S, Anhang 12, S. 2460 ff.

Verwaltungsvorschrift in erster Linie adressiert an StA

Erlauterung, Konkretisierung und Erganzung von Vorschriften der
StPO, des StGB, des Nebenstrafrechts und des Ordnungswidrigkeiten-
rechts

Hinweise und Empfehlungen fiir die Zusammenarbeit von StA und
Polizei

Anordnung iiber Mitteilun-
gen in Strafsachen (MiStra)
M-G/S, Anhang 13, S. 2572 ff.

Verwaltungsvorschrift

Mitteilungspflichten und -befugnisse der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften in Bezug auf personenbezogene Daten gegeniiber &ffentli-
chen Stellen flir andere Zwecke

Die wichtigsten Verfahrensmaximen

Offizialprinzip

Verfolgung von Straftaten obliegt allein dem Staat und wird von Amts
wegen durch Staatsorgane durchgesetzt (Anklagemonopol)
Ausnahmen und Einschrankungen: Antrags- und Ermachtigungsdelikte,
Privatklage (§§ 374, 376 StPO)

Legalitatsprinzip

Verpflichtung der StA, bei Anhaltspunkten fir eine Straftat zu ermit-
teln (§ 152 Abs. 2 StPO) und bei hinreichendem TV anzuklagen (§ 170
Abs. 1 StPO); Ausnahmen: §§ 153 ff. StPO, 45 JGG

Opportunitatsprinzip

Beurteilungsspielraum bei der Strafverfolgung als Ausnahme des Lega-
litatsprinzips nur in den gesetzlich bestimmten Fallen

Akkusationsprinzip

Gerichtliche Untersuchung setzt wirksame Anklage voraus (§ 151 StPO)
Anklage begrenzt den Prozessstoff (vgl. § 264 StPO)

Untersuchungsgrundsatz

Wabhrheitserforschung von Amts wegen (§§ 160 Abs. 2, 244 Abs. 2
StPO)

Beschleunigungsgrundsatz

Schnellstmogliche Verfahrensdurchfiihrung (vgl. §§ 163 Abs. 2, 121,
407 ff., 417 ff. StPO)

Zweifelssatz (in dubio pro reo)

Im Zweifel fir den Angeklagten (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 6 Abs. 2 EMRK)

Selbstbelastungsfreiheit (nemo
tenetur, se ipsum accusare)

Ein Beschuldigter darf nicht zur Selbstlberfliihrung gezwungen werden

Recht auf rechtliches Gehor

Jeder hat Anspruch darauf, in einem fairen Verfahren gehort zu wer-
den (z.B.: §§ 33, 136, 163 a, 243 Abs. 5, 244 Abs. 3 StPO)

Miindlichkeit und Offentlich-
keit der HV

Urteilsgrundlage kann nur sein, was mindlich in einer 6ffentlichen HV
erortert worden ist (§ 261 StPO, 169 GVG)
Ausnahmen: § 249 StPO, §§ 171 a-172 GVG

Strengbeweis

Fiir die Beweisaufnahme in Bezug auf die die Schuld und Strafe betref-
fenden Tatsachen gelten die MaRRgaben der §§ 244 — 257 a StPO

Unmittelbarkeitsgrundsatz in
der Beweisaufnahme

Grundsatzlicher Vorrang des Personal- vor dem Urkunden- und Augen-
scheinsbeweis (vgl. § 250 StPO, Ausn. z.B. §§ 251, 256 StPO)

Freiheit der Beweiswiirdigung

Tatrichter ist nicht an gesetzliche Beweisregeln gebunden und ist hin-
sichtlich der Uberzeugungsbildung nur seinem Gewissen verpflichtet

Fair trial

Recht auf Durchfiihrung eines fairen Verfahrens (Unschuldsvermutung,
Waffengleichheit, etc.)
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Beteiligte sowie Rechtspflegeorgane und

ihre Funktionen im Strafverfahren

Verfahrensbeteiligter

Rechte

Pflichten

Beschuldigter,
§§ 133-136 a StPO

Schweigerecht; Recht auf Vertei-
digerkonsultation; Akteneinsicht;
Beweisantrage zu stellen

Erscheinen bei StA (§ 163a Abs. 3
S. 1 StPO) und Gericht (vgl. § 230
Abs. 2 StPO); Angabe der Perso-
nalien (§ 111 OWiG)

Verteidiger,
§§ 137-149 StPO

— Wahlverteidiger,
§ 138 StPO

— Pflichtverteidiger,
§ 140 StPO

Zu allen Handlungen berechtigt,
die dem Schutz und der Vertei-
digung des Beschuldigten die-
nen; Recht, eigene Ermittlungen
anzustellen;

Akteneinsicht (§ 147 StPO),
Kommunikation mit Beschuldig-
tem (§ 148 StPO), Anwesenheits-
recht bei Vernehmungen (163 a
Abs. 3 StPO), Beanstandung von
Anordnungen des Vorsitzenden
(§ 238 StPO); Durchfliihrung von
Befragungen (§ 240 Abs. 2 StPO),
Widerspruchsrecht (§249 Abs. 2
StPO), Rechtsmitteleinlegung,
sofern nicht Wille des Beschul-
digten entgegensteht (§ 297
StPO)

Parteiliches Organ der Rechts-
pflege (vgl. § 1 BRAO); Pflicht
zum Schutz des Mandanten und
zur Durchsetzung aller ihm zu-
stehenden Rechte

Staatsanwalt,
§§ 151 ff. StPO

Herr des Ermittlungsverfahrens
und ,objektivste Behorde der
Welt” (§ 160 Abs. 2 StPO); Pflicht,
darauf hinzuwirken, dass das
Gesetz beachtet wird und die
Hauptverhandlung geordnet
ablauft; Anwesenheitspflicht

in HV

Anklageerhebung und Einschrei-
ten wegen aller verfolgbarer
Straftaten, soweit nicht gesetzlich
anders geregelt (§ 152 StPO);
Sachverhaltserforschung und
Beweissicherung (§ 160 StPO),
Eigene Stellungnahme vor allen
Entscheidungen des Gerichts;
Stellung von Antragen, insbe-
sondere Beweisantragen; Frage-
recht (§ 240 Abs. 2 StPO); Bean-
standung von Fragen, die andere
Verfahrensbeteiligte an Zeugen
oder den Angeklagten richten

Nebenklager,
§§ 395-402 StPO

Umfangreiche Beteiligungsrech-
te wahrend des gesamten Ver-
fahrens, § 397 StPO; Befugnis zur
Ablehnung eines Richters (§§ 24,
31 StPO) oder Sachverstandigen
(§ 74 StPO); Fragerecht (§ 240
Absatz 2 StPO); Beanstandung
von Anordnungen des Vorsit-

Keine Anwesenheitspflicht, nur
Obliegenheit gegen sich selbst,
um auf Verfahren einwirken zu
kdnnen
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Verfahrensbeteiligter

Rechte

Pflichten

zenden (§ 238 Absatz 2 StPO)
und von Fragen (§ 242 StPO);
Beweisantragsrecht (§ 244 Ab-
satz 3 bis 6 StPO); Recht zur Ab-
gabe von eigenen Erklarungen
(§8 257, 258 StPO); Hinzuziehung
eines Rechtsanwalts als Beistand

Zeuge, §§ 48-71 StPO

Sachverstandiger Zeu-
ge, § 85 StPO

Zeugnisverweigerungsrecht fiir
Angehorige (§ 52 StPO); Aus-
kunftsverweigerungsrecht bei
Gefahr der Selbstbelastung (§ 55
StPO); Hinzuziehung eines Zeu-
genbeistands; Anspruch auf Aus-
lagenerstattung (Verdienstaus-
fall, Fahrtkosten, etc.)

Erscheinen bei Gericht, StA und
Polizei (§§ 161 a Abs. 1, 163 Abs. 3
StPO); Wahrheitspflicht (§§ 153,
145 d, 164, 258 StGB)

Sachverstandiger,
§§ 72-93 StPO

Recht auf Aufklarung und Akten-
einsicht (§ 80 StPO)

Ubermittlung der Sachkunde;
Erstellung eines Gutachtens (§ 75
StPO), Anwesenheitspflicht (§ 75
StPO)

Berufsrichter

Weisungsunabhangige (Art. 97
GG, § 25 DRIiG) RechtmaBigkeits-
kontrolle von Zwangsmal3nah-
men der Strafverfolgungsbehor-
den; Entscheidungszustandigkeit
fur Anordnung von Zwangs-
mafBnahmen, Strafen und Maf3-
regeln der Besserung und Siche-
rung

Verschwiegenheit, Unparteilich-
keit

Schoffenrichter

GemaB § 112 GVG bestehen
wahrend der Dauer des Amts alle
Rechte und Pflichten eines Be-
rufsrichters; Regelungen in DRIG
und StPO; Sachliche und person-
liche Unabhangigkeit, Volles
Stimmrecht in der Beratung, § 30
Abs. 1 GVG; Fragerecht in der HV
(§ 240 Abs. 2 StPO)

Gemal § 112 GVG bestehen wah-
rend der Dauer des Amts alle
Rechte und Pflichten eines Be-
rufsrichters; Regelungen in DRIG
und StPO: Verschwiegenheit,
Unparteilichkeit
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Die Organisation der StA gem. §§ 141 ff. GVG

Bundesebene '

Justizministerium (Bund)
§§ 146, 147 Nr. 1 GVG

Bundesanwaltschaft
§§ 142 Abs. 1 Nr. 1, 142a GVG

Generalbundesanwalt
§§ 144-146 GVG

!

Bundesanwalte

Landesebene '

Justizministerium (Land)
§§ 146, 147 Nr. 2 GVG

Generalstaatsanwaltschaft beim OLG,
§§ 142 Abs. 1 Nr. 2,146, 147 Nr. 3 GVG

Generalstaatsanwalt
§§ 144-146, 147 Nr. 3 GVG

!

Staatsanwalte:
LOStAe, OStAe, StAe

Staatsanwaltschaft beim LG

§ 142 Abs. 1 Nr.2und 3 GVG

Leitender Oberstaatsanwalt
§§ 144-146, 147 Nr. 3 GVG

Staatsanwalte (OStAe, StAe)

Amtsanwalte (OAAe, AAe, RPfl. im AA-
Dienst)

Gem. § 152 Abs. 2 GVG
(NRW: VO vom 30.04.1996)

Kraft Gesetzes

e Polizei

e BKA, §4BKAG

e Bundesfinanzverwaltung

e Forst-, Jagd- und Fischereiverwaltung

e Bergverwaltung

e Bundespolizei, § 12 Abs. 5 BPolG
e Finanzverwaltung, § 404 AO u.a.

e Berg-, Wasser- und Schifffahrtverwal-
tung, § 148 Abs. 2 BBergG

e Jagd- und Forstverwaltung, § 25 Abs. 2
BJagd

e OWi-Behorden, § 63 Abs. 1S.2 OWIG
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Ermittlungsverfahren
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Ablauf des Strafverfahrens und Aufgaben
der Rechtspflegeorgane im Strafverfahren

StA

Gericht

Verteidigung

— Einleitung,
§§ 152 Abs. 2, 160,
ggf. Vorermittlungen

— Erforschung des Sach-
verhalts
§§ 158 ff.

— Beantragung von Zwangs-
mafinahmen mit Richtervor-
behalt

— Durchfiihrung von Unter-
suchungshandlungen

— Abschlussverfiigung

Einstellung

- bei fehlendem hinreichen-
dem Tatverdacht,
§ 170 Abs. 2 Satz 1

- trotz hinreichendem Tat-
verdacht aus Opportuni-
tatsgriinden, §§ 153 ff.

Erhebung der 6ffentlichen
Klage

Strafbefehlsantrag, § 407

Sofortige Beschwerde,
§ 408 Abs. 2 Satz 2

Beschleunigtes Verfahren,
§§ 417 ff.

Anklageschrift,
§§ 170 Abs. 1, 199 ff.;
Nr. 110 ff. RiStBV

— Anordnung von Zwangs-
mafBnahmen

— Richterliche Entscheidung

Durchfiihrung von Untersu-
chungshandlungen

— Erlass d. Strafbefehls,

Terminierung HVT

oder
Ablehnung

Terminierung HVT oder
Ablehnung

Beratung, Ermittlungen, Schutz-
schrift, Einstellungsantrage

— Beschwerde, §§ 304 ff.;
Haftpriifung, §§ 117 ff.

— Antrag auf richterliche
Entscheidung, §§ 98 Abs. 2
(analog), 23 ff. EGGVG

— Einspruch, §410
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Zwischenverfahren
StA Gericht Verteidigung
— Anklageschrift enthalt: — Beschluss: Eréffnung des
Antrag auf Eréffnung des Hauptverfahrens bei hinrei- Schutzschrift:

Hauptverfahrens,
§ 199 Abs. 2

Sofortige Beschwerde,
§§ 210 Abs. 2,311

Ggf. Zustimmung

chendem Tatverdacht
§203
oder

— Beschluss: Nichteroéffnung
mangels hinreichendem Tat-
verdacht, § 204

Einstellung trotz hinrei-
chendem Tatverdacht,
§§ 205 bzw.153 ff.

Einwendungen,
Beweisantrage

Ggf. Zustimmung

Hauptverfahren

StA

Gericht

Verteidigung

— Verfahrensgestaltende

Handlungen, z. B.

- Nachtragsanklage, § 266

- Beweisantrag,
§ 244 Abs. 3 bis 6

- Beanstandung, § 238 Abs. 2

- Widerspruch gegen
Beweisverwertung/- erhe-
bung

— Strafbefehlsantrag, § 408a

Sofortige Beschwerde,
§ 206a Abs. 2

— Schlussvortrag/Antrage
§ 258 Abs. 1, Nr. 138 ff.
RiStBV

— Rechtsmittel:
- Einlegung
- Antrage
- Begriindung
- Gegenerklarung

1. Instanz; Berufung, §§ 312 ff,;
Revision, §§ 333 ff,; jew.

Vorbereitung der Haupt-
verhandlung, §§ 213 ff.

Hauptverhandlung, §§ 226 ff.
bzw. 324 ff., 350 ff.

Insb. Beweisaufnahme,
§§ 244 ff.

Abschluss durch:
o Strafbefehl, § 408a

¢ Beschluss: Einstellung § 206a
oder §§ 153 ff.

* Urteil, §§ 260 ff.
- Einstellung, § 260 Abs. 3
- Freispruch
- Schuldspruch/Strafe

— Verfahrensgestaltende

Handlungen, z. B.

- Unterbrechungsantrag

- Beweisantrag, § 244 Abs. 3 bis
Abs. 6

- Beanstandung, § 238 Abs. 2

- Widerspruch gegen
Beweisverwertung/ - erhe-
bung

— Einspruch, § 410

— Schlussvortrag/
Antrdage

— Rechtsmittel:
- Einlegung
- Antrage
- Begriindung
- Gegenerklarung
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Aufgaben in der strafrechtlichen S1- und S2-Assessorklausur

nach Beteiligten und Verfahrensstadium

Staaatsanwalt

Richter

Rechtsanwalt

Ermitt- - Abschlussverfiigungsklau- | - Beschluss iiber die An- (Verteidiger/Opferanwalt)
lungs- sur (Gutachten + Ab- ordnung einer Zwangs- - .
- Verteid hrift
verfahren schlussverfiigung + ggf. maBnahme mit (prima- ereldigtingsschn
Anklageschrift) rem) Richtervorbehalt - Rechtsmittel-/Rechts-
. L , behelfseinlegungs- bzw.
- Antrag auf Erlass einer - Beschllsse im Rechtsmittel- . .
begriindungsschrift
Zwangsmalinahme, zug der Beschwerde
z.B. Haftbefehl, vorlaufige Ent- - Beratungsschreiben an
ziehung der Fahrerlaubnis den Mandanten
S1-Klausur
Zwischen- - Sofortige Beschwerde Entscheidung tiber die - Schutzschrift gegen
verfahren bei Ablehnung oder (Nicht-) Eréffnung des Anklagevorwurf
vom Antrag abweichen- Hauptverfahrens .
. - Vorgehen gegen einen
der Er6ffnung des Strafbefehl
Hauptverfahrens (§ 210
Abs. 2,311 StPO)
Haupt- - Schlussvortrag in der Fertigung eines vollstandigen | Schlussvortrag in der
verfahren Hauptverhandlung (Pl&- erstinstanzlichen Strafurteils | Hauptverhandlung
doyer: und ggf. weiteren Entschei- (Pladoyen)
§§ 258 Abs. 1 StPO, dungen (§ 268 a, b StPO) 4
Nr. 138, 139 RiStBV)
S2-Klausur
Rechts- - Gutachten iiber die Entwurf eines - Gutachten liber Erfolg-
mittel- Erfolgsaussichten einer : saussichten und
o ) X - Berufungsurteils TR 6
verfahren Revision, u.U. mit Revi- ZweckmaBigkeit einer
sionsbegriindungsschrift - Revisionsurteils noch einzulegenden

Gegenerklarung des Staats-
anwalts, § 347 Abs. 1 StPO

S2-Klausur

oder bereits eingeleg-
ten Revision mit Antrag

S2-Klausur

Graumarkierung bedeutet eine hohere Wahrscheinlichkeit, dass diese Aufgabe im Assessorexamen gepruft wird.
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S1-Klausur: Anklageschrift

S2-Klausur: Urteil

S2-Klausur: Revision

Verfligungstechnik und For-
malia der Anklageschrift

Sachliche und ortliche Zustan-
digkeit des Gerichts

Prozessualer Tatbegriff

Teileinstellungsmdglichkeiten
(§8 170 Abs. 2 Satz 1, 154
Abs. 1,154 a Abs. 1 StPO)

Verfahrensvoraussetzungen
und Verfahrenshindernisse

Unterschiede und Behandlung

Aufbau des Strafurteils (Verur-
teilung / Freispruch / Teilfrei-
spruch / Teileinstellung)

+ Tenorierungsfragen

Verfahrensvoraussetzungen
und Verfahrenshindernisse

Beweiswiirdigung, Beweisver-
wertung und Beweisverbote

+ Nebenentscheidungen

Strafzumessung (Methodik/
Strafzumessungskriterien)

Klausurvarianten: Gutachten

nebst Revisionsantrage / Re-

visionsbegriindungsklausur /
Revisionsurteil

- Beweiskraft des Protokolls

Die von Amts wegen zu
beriicksichtigenden Verfah-
rensvoraussetzungen und
Verfahrenshindernisse

Die wichtigsten absoluten
und relativen Revisions-
griinde / haufige Verfahrens-

von Privatklage- und Offizial-
delikten

» Verdachtsgrade

» Beweisflihrung, Beweiswiirdi-
gung, Beweisverwertung und
Beweisverbote

« Strafprozessuale Zwangsmal3-
nahmen (z.B.: Antrag auf Erlass
eines Haftbefehls/Fortdauer
der Untersuchungshaft)

» Wahlfeststellung (!)
« Konkurrenzen

fehler in der Klausur

« Die Sachriige inklusive der
Darstellungsriige

« Zweckmaligkeitserwagun-
gen und Revisionsantrage

+ Abfassung einer ordnungs-
gemaBen Revisionsbegriin-
dung (Form und Inhalt)

Materiellrechtliche Schwerpunkte der S1 und S2-Klausur

Allgemeiner Teil:

Besonderer Teil:

« Rechtfertigung durch Notwehr oder vorlaufige
Festnahme, rechtfertigende Einwilligung /
tatbestandsausschlieBendes Einverstandnis

« Schuldfahigkeit im Zusammenhang mit Alkohol-
konsum

« Strafverfolgungsvoraussetzungen und Straf-
verfolgungshindernisse

« Taterschaft und Teilnahme
« Versuch und Riicktritt vom Versuch
« Konkurrenzen und Wahlfeststellung

« Totungs- und Korperverletzungsdelikte

StraBenverkehrsdelikte und Vollrausch
No6tigung

Widerstand, tatlicher Angriff gegen Vollstre-
ckungsbeamte

Brandstiftungsdelikte

Urkundsdelikte

Rechtspflegedelikte

Eigentums- und Vermdgensdelikte, insbeson-
dere (rduberischer) Diebstahl/Betrug/Computer-
betrug, Raub/ rauberische Erpressung und raub-
und erpressungsverwandte Spezialtatbestande
(Geiselnahme und erpresserischer Menschen-
raub, rduberischerer Angriff auf Kraftfahrer)

Anschlussdelikte der §§ 257-259 StGB
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Verdachtsgrad Definition Bedeutung Anmerkung
Anfangsverdachtist gege- | e Voraussetzung fiir die Nur bei Anfangsverdacht
ben, wenn es nach krimina- Einleitung eines Ermitt- durfen die Strafverfol-
listischer Erfahrung wahr- lungsverfahrens, § 152 gungsbehorden ein (formli-
scheinlich erscheint, dass Abs. 2 StPO ches) Ermittlungsverfahren

Anfangsverdacht der Beschuldigte Tater oder |e (ausreichend) fiir einige | einleiten. Die StA hat .nach
" | Teilnehmer einer verfolg- StandardzwangsmaR- der Rspr. und h.M. bei der

§ 152 Abs. 2 StPO

baren Straftat ist.

nahmen, z.B. §§ 81 a, 102
StPO

Frage, ob ein An-
fangsverdacht besteht,
einen gewissen Beurtei-
lungsspielraum, kein Er-
messen.

Hinreichender

Hinreichender Tatverdacht
ist gegeben, wenn es —
aufgrund der vorldufigen
Bewertung des Inhalts der

Voraussetzung fiir die
Erhebung der 6ffentli-
chenKlage, § 170

Abs. 1 StPO (Anklage,

Der Grundsatz ,in dubio pro
reo” gilt fiir den StA nur
mittelbar tber seine Prog-
nose, ob er am Ende der

Tatverdacht, Akte — wahrscheinlicher Strafbefehlsantrag, be- Hauptverhandlung wahr-
§§ 170 Abs. 1,203 |ist, dass der Beschuldigte im |  schleunigtes Verfahren) | scheinlich zum Antrag auf
StPO Rahmen einer gedachten | e Voraussetzung fiir die Verurteilung gelangen wird.
Hauptverhandlung verur- Er6ffnung des Hauptver-
teilt und nicht freigespro- fahrens, § 203 StPO
chen wird.
Dringender Tatverdacht e Voraussetzung fir die Der Verdachtsgrad hat
liegt vor, wenn nach dem vorldufige Entziehung der | zundchst nichts mit dem
gesamten bisherigen Er- Fahrerlaubnis,§ 111 a hinreichenden Tatverdacht,
mittlungsergebnis aufgrund |  StPO der die Anklagewahrschein-
bestimmter Tatsachen die | e Voraussetzung fiir die lichkeit betrifft, zu tun. Dem
Wahrscheinlichkeit gro8 Unterbringung zur Be- | Grad nach ist dieser Ver-
ist, dass der Beschuldigte obachtung in einem psy- | dacht stérker als der hinrei-
Tater oder Teilnehmer einer |  chiatrischen Krankenhaus, | chende. Allerdings erfolgt
verfolgbaren Straftat ist. § 81 Abs. 2 StPO die Verdachtsprognose
e Voraussetzung fiir einen | aufgrund des aktuellen,
Dringender Haftbefehl, §§ 112 ff. StPO | hdufig noch unvollstandi-
Tatverdacht, gen Ermittlungsstandes

§§ 111 4,112 StPO

zum Zeitpunkt der Anord-
nung der einschlagigen
Zwangsmafinahme, wah-
rend der hinreichende Tat-
verdacht nach Abschluss
der Ermittlungen beurteilt
wird. Die Annahme des
dringenden Tatverdachts
setzt daher nicht voraus,
dass auch der hinreichende
feststeht!
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Fall 1: Blitz-Blockade
1. Teil: Das Ermittlungsverfahren gegen Schmitz (120 Js 3/22)"
A. Materiellrechtliches Gutachten:

Gegen den Beschuldigten kdnnte ,genligender Anlass” zur Erhebung der 6ffentlichen Klage
gemal & 170 Abs. 1 StPO bestehen. Dies ist zu bejahen, wenn das Gericht die Eréffnung des
Hauptverfahrens wegen hinreichenden Tatverdachts beschlieBen wirde (§ 203 StPO). Das
setzt voraus, dass eine Verurteilung des S am Ende einer gedachten Hauptverhandlung wahr-
scheinlicher ware als sein Freispruch.

I. Durch das Parken seines Kastenwagens und spdter der Baumaschine vor dem Messsensor
der mobilen Geschwindigkeitsmessanlage kdnnte S wegen Widerstands gegen Volistre-
ckungsbeamte gemal3 § 113 Abs. 1 Alt. 12 hinreichend verdachtig sein.

1. Als Gemeindevollzugsbeamter ist B Amtstrageri.5.d. § 11 Abs. 1 Nr. 2 lit. a.

2. B misste aber auch zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen oder Verfligun-
gen berufen gewesen sein. Die Stadt Stuttgart ist — unbeschadet der Zustandigkeit der Poli-
zeibehorden - als BuBgeldbehérde fiir die Verfolgung und Ahndung von Geschwindigkeits-
verstoBBen i. S. d. §8§ 49 Abs. 1 Nr. 3, 3 StVO sachlich zustandig gem. § 36 Abs. 2 OWiGi.V.m. §
2 Abs. 1 der Verordnung der Landesregierung Uber Zustandigkeiten nach dem Gesetz lber
Ordnungswidrigkeiten (OWiZuVO).

3. B misste bei der Vornahme einer solchen Diensthandlung gewesen sein. Eine Vollstre-
ckungsmalinahme i.S5.d. § 113 Abs. 1 ist die Durchsetzung des bereits durch Gesetz, Verord-
nung, Gerichtsbeschluss, Verwaltungsakt oder Allgemeinverfiigung festgelegten staatlichen
Willens in einem konkreten Einzelfall.? Die MaBBnahme muss erkennbar auf die Herbeifiihrung
einer Zwangslage mit Mitteln hoheitlichen Zwangs zur Duldung des Eingriffs in die Rechts-
sphére eines konkret Betroffenen fiihren. Gesetzesanwendende Tatigkeiten, wie die einfache
Erfullung von Dienstpflichten, und allgemeine Ermittlungstétigkeiten, wie Kontrollen und in-
soweit auch Radarliberwachungen, fallen folglich nicht unter den Begriff der Vollstreckungs-
mafBnahme.* Die Radarmessung war vorliegend als allgemeine Verkehrskontrolle ausgestaltet
und diente der Feststellung einzelner noch unbestimmter Geschwindigkeitstibertretungen. B
wurde folglich nicht bei Vornahme einer konkreten VollstreckungsmafRnahme gestort.

Hinreichender Tatverdacht fiir Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte gemaf § 113 Abs. 1
besteht nicht.

Il. Hinreichender Tatverdacht fiir eine Straftat gemaR3 § 114 Abs. 1 setzt voraus, dass S den B bei
seiner allgemeinen Diensttatigkeit tatlich angegriffen hat. Das Abstellen der Fahrzeuge vor der
Blitzanlage war aber kein unmittelbar auf den Korper des B gerichteter Aggressionsakt.

lll. S kdnnte durch das Abstellen der Fahrzeuge vor der Messanlage und die spatere Weigerung
des Wegfahrens einer Notigung des B gemal3 § 240 Abs. 1 hinreichend tatverdachtig sein.

1. Das Zuparken der Blitzanlage kénnte die Unterlassung der Verkehrsiiberwachung durch Ge-
walt erzwungen haben. Gewalt ist physisch vermittelter Zwang auf die Willensbildung und -
entfaltung einer Person zur Uberwindung geleisteten oder zu erwartenden Widerstandes.’
S hat durch das Abstellen des Kastenwagens und spater des Frontladers vor dem Messsensor
der mobilen Geschwindigkeitsmessanlage seinerseits zwar Kraft entfaltet. Eine korperliche
Zwangseinwirkung auf B hatte dies aber nicht.

2, Die Weigerung des S, die Fahrzeuge zu entfernen, konnte eine Drohung mit einem empfind-
lichen Ubel gewesen sein. Eine Drohung liegt aber nur dann vor, wenn dem Opfer ein vom

Fall nach BGH RU 2013, 575.

§§ ohne Gesetzesangabe sind solche des StGB.
Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 113 Rn. 7.
Fischer, § 113 Rn. 8 m.w.N.

Fischer, § 240 Rn. 8.
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Zum Aufbau einge-
hend AS-Skript,

Die staatsanwaltliche
Assessorklausur,

12. Aufl. 2021, Rn. 6 ff.
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Tater abhangiger Nachteil vor Augen gefiihrt wird, falls es sich nicht dem Willen des Taters
unterwirft. Eine solche Handlungsalternative enthielt die Weigerung aber nicht: S brachte nur
zum Ausdruck, dass er die Fahrzeuge stehen liel3, egal ob B die Blitzanlage abbaute oder nicht.

Damit besteht kein hinreichender Tatverdacht flr eine Nétigung durch S.

IV. S konnte der Herstellung einer unechten technischen Aufzeichnung gemil § 268
Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1, Abs. 3 hinreichend tatverdachtig sein.

1. Bei einer technischen Aufzeichnung handelt es sich um eine Darstellung von Daten, Mess-
oder Rechenwerten, Zustdnden oder Geschehensabldufen, die durch ein technisches Gerdt
ganz oder zum Teil selbsttatig bewirkt wird, den Gegenstand der Aufzeichnung allgemein
oder fur Eingeweihte erkennen ldsst und zum Beweis einer rechtlich erheblichen Tatsache be-
stimmt ist (vgl. § 268 Abs. 2). Bei einer Darstellung handelt es sich letztlich also um eine Fixie-
rung von Informationen, die in einer selbstandigen, vom Gerat abtrennbaren Sache dauerhaft
verkorpert wird.® Diese Voraussetzungen sind bei einer Geschwindigkeitsmessung gegeben.

2, Durch das Abstellen des Kastenwagens vor dem Sensor der Geschwindigkeitsmessanlage
muisste weiterhin eine unechte Aufzeichnung hergestellt worden sein. Unecht ist eine Auf-
zeichnung, wenn sie nicht aus einem technischen Gerat herriihrt oder sie nicht aus dem Auf-
zeichnungsvorgang eines in seiner Selbstandigkeit ungestorten (manipulationsfreien) Gerats
stammt, obwohl sie nach Form und Inhalt einen solchen Eindruck erweckt.” Herstellen ist das
Anfertigen einer Aufzeichnung, die ihre Herkunft aus einem ordnungsgemafen Arbeitsgang
eines fir eine solche Aufzeichnung bestimmten Gerats vortauscht, sei es, dass der Tater eine
solche Aufzeichnung nachmacht oder das technische Gerét selbst missbrauchlich eingesetzt
wird.2 Gemadl § 268 Abs. 3 ist Herstellen auch die Beeinflussung des Aufzeichnungsergeb-
nisses durch storende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang. Die blof3e Verdnderung ei-
nes Bezugsobjekts ohne Eingriff in den Aufzeichnungsvorgang fiihrt demgegentiber nicht zur
Herstellung einer unechten Aufzeichnung (so etwa bei an Sonnenblenden im Fahrzeug oder
bei am Kennzeichnen angebrachten Reflektoren).’

Durch das Parken vor dem Messsensor wurde in den Aufzeichnungsvorgang der Geschwindig-
keitsmessanlage selbst nicht eingegriffen. Es wurde hierdurch auch das Aufzeichnungsergeb-
nis nicht verandert, sondern vielmehr eine Messung anderer Verkehrsteilnehmer und damit
eine Aufzeichnung unterdriickt. Auch wenn gegebenenfalls noch der Kastenwagen des S hatte
gemessen werden konnen, lage darin eine bloe Veranderung des Bezugsobjekts. Eine un-
echte technische Aufzeichnung wurde also nicht erzeugt.

Es besteht demnach kein hinreichender Tatverdacht fiir § 268 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1, Abs. 3.

V.S konnte der Stoérung offentlicher Betriebe gemial3 § 316 b Abs. 1 Nr. 3, Var. 5 hinrei-
chend tatverdachtig sein. Dann misste A eine Anlage, die der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung dient, unbrauchbar gemacht haben.

1. Bedenken bestehen schon, ob ein mobiles Geschwindigkeitsmessgerat eine Anlage i.S.v.
§316 b Abs. 1 Nr. 3 ist. Denn hierunter fallen nur ortsfeste Funktionseinheiten zur Gefahrenab-
wehr.'® Anders als festinstallierte ,Blitzer”, auf die ggf. sogar durch entsprechende Hinweis-
schilder (,Radariiberwachung!”) hingewiesen wird, dienen mobile Geschwindigkeitsmessanla-
gen in erster Linie indes repressiven Zwecken. Sie werden im Regelfall so aufgestellt, dass sie
von Verkehrsteilnehmern maoglichst spat gesehen werden. Gegentiber der Ahndung von Ver-
kehrsverstoBen tritt demnach der praventive Zweck, Verkehrsteilnehmer an dieser Stelle zu

Fischer, § 268 Rn. 4 m.w.N.
Fischer, § 268 Rn. 16.
Fischer, § 268 Rn. 17.
Fischer, § 268 Rn. 20 m.w.N.
% Fischer § 316 b Rn. 5.

© ® N o
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einem langsameren Fahren aufzufordern, weitgehend zuriick. Eine mobile Geschwindigkeits-
messanlage ist deshalb allenfalls bloBRes Hilfsmittel der Tatigkeit einer 6ffentlichen Behdrde
und damit keine praventiven Zwecken dienende Einrichtung."

2. Ungeachtet dessen fehlt es auch am Unbrauchbarmachen. Zwar ist dieses Tatbestandsmerk-
mal erfillt, wenn die bestimmungsgemaBe Verwendbarkeit einer Sache erheblich gemindert
wird, ohne dass dabei zwingend auch eine Beschadigung erfolgen muss. Ein Unbrauchbarma-
chen setzt aber stets ein Einwirken auf die Sachsubstanz voraus.'? Daran fehlt es hier.

S ist auch nicht wegen Stérung 6ffentlicher Betriebe gemaR3 § 316 b Abs. 1 Nr. 3 hinreichend
tatverdachtig.

Ergebnis: Hinreichender Tatverdacht fiir eine Anklageerhebung des S ist nicht gegeben.

B. Verfahrensrechtliches Gutachten:

I. Gemal3 § 170 Abs. 2 S. 1 StPO kdnnte das Ermittlungsverfahren 120 Js 3/22 StA Stuttgart ein-
zustellen sein. Das ist der Fall beim Fehlen des fiir eine Anklage gegen S erforderlichen hinrei-
chenden Tatverdachts gemaf3 § 170 Abs. 1 StPO - wie hier (s.0.). Notwendig ist die Fertigung
einer Einstellungsverfiigung.

Il. Der Anzeigeerstatter Norbert Benda ist gemaR § 171 S. 1 StPO unter Angabe der Griinde zu
bescheiden. Dem Bescheid konnte eine Rechtsbelehrung iiber das Klageerzwingungsverfah-
ren beizufligen sein. Das ist der Fall, wenn der Antragsteller Verletzter ist (§§ 171 S. 2, 172
Abs. 1 S. 1 StPO) und die prozessuale Tat, die eingestellt wird, nicht ausschlieflich Privatklage-
delikte i.5.d. § 374 StPO beinhaltet (§ 172 Abs. 2 S. 2 StPO). Hier enthalt das angezeigte histori-
sche Vorkommnis zwar kein Privatklagedelikt. Der Antragsteller ist aber nicht unmittelbar in
seinen eigenen Rechten durch das Tun des S verletzt worden. Er ist demnach nicht Verletzter
i.5.d.88171S.2,172 Abs. 1S. 1 StPO. In dem Bescheid ist deshalb keine Rechtsbelehrung tiber
das Klageerzwingungsverfahren zu erteilen.

IIl. Dem Beschuldigten S kénnte die Einstellung des Verfahrens mitzuteilen sein. Das ist ge-
malk § 170 Abs. 2 S. 2 StPO erforderlich, wenn der Beschuldigte als solcher vernommen worden
ist, ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden war oder wenn er um einen Bescheid gebeten
hat oder sonst ein besonderes Interesse an der Bekanntgabe ersichtlich ist. Hier ist S als Be-
schuldigter vernommen worden. Er ist daher auch (iber die Einstellung des Verfahrens gegen
ihn zu benachrichtigen.

IV. Dem Polizeiprasidium Stuttgart, das mit dem Verfahren befasst war, ist der Ausgang des
Verfahrens gemdR Nr. 11 Abs. 2 MiStra mitzuteilen.

" vgl. zur Anlage i.5.d. § 316 b StGB nunmehr BGH RU 2021, 369.
2. BGH RU 2013, 575; Fischer, § 316 b Rn. 6.

Zum Aufbau vgl.
AS-Skript,

Die staatsanwaltli-
che Assessorklausur
Rn. 158 ff.
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Da weitaus haufiger
die Voraussetzun-
gen des Klageer-
zwingungsverfah-
rens gegeben sind,
wird in der Praxis
die Serviceeinheit
(= heutige Bezeich-
nung fur die Ge-
schéftsstelle) in der
Verfligung darauf
hingewiesen, dass
sie im konkreten
Fall keine Rechtsbe-
lehrung beifligen
soll. Die Rechtsbe-
lehrung liegt stets
im Vordruck vor. Sie
braucht deshalb in
der Einstellungsver-
fugung von Ihnen
nicht ausformuliert
werden.
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C. Verfahrenspraktischer Teil - Abschlussverfiigung:

Staatsanwaltschaft

Stuttgart, 5. Januar

2022
120 Js 3/22

1.

Vfg.

Einstellung des Verfahrens gemaR § 170 Abs. 2 S. 1 StPO aus den Griinden des Bescheids
zur nachfolgenden Ziffer.

Schreiben an Norbert Benda, Hornissenweg 10 in 70439 Stuttgart, ohne Rechtsbelehrung:

Ermittlungsverfahren gegen Matthias Schmitz in Stuttgart wegen des Verdachts des
Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a.

Ihre Strafanzeige vom 16. Dezember 2021
Sehr geehrter Herr Benda,

das Ermittlungsverfahren gegen den vorbezeichneten Beschuldigten habe ich eingestellt.
Es fehlt an einem fiir eine Anklageerhebung erforderlichen hinreichenden Tatverdacht.
Dieser ist nur gegeben, wenn es wahrscheinlicher ist, dass der Beschuldigte im Rahmen
eines gedachten Strafverfahrens verurteilt und nicht freigesprochen wird.

Dies ist hier aus Rechtsgriinden zu verneinen.

Der Beschuldigte hat sich keiner Straftat schuldig gemacht. Zwar hat er eine Geschwindig-
keitsmessung fiir geraume Zeit behindert. Darin liegt aber keine Widerstandsleistung ge-
gen Vollstreckungsbeamte gemaf3 § 113 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs (StGB). Denn bei all-
gemeinen Ermittlungs- und Kontrolltatigkeiten, wie bei einer mobilen Geschwindigkeits-
Uberwachung, handelt es sich nicht um eine von dem genannten Straftatbestand ge-
schiitzte Vollstreckungsmanahme. Allgemeine Diensttatigkeit von Vollstreckungsbeam-
ten ist strafrechtlich nur vor einem tétlichen Angriff geschitzt, der hier mangels unmittel-
baren Bezuges zu dem zustandigen Beamten ersichtlich nicht vorliegt. Fiir eine Nétigung
gemal § 240 Abs. 1 StGB gegeniiber dem Messbeamten fehlt es ebenfalls an einer auf seine
Person gerichteten Gewalt oder einer Drohung mit einem empfindlichen Ubel. Durch sein
Tun hat sich der Beschuldigte auch nicht wegen Falschung technischer Aufzeichnungen
gemadl § 268 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 StGB strafbar gemacht, weil hierdurch keine unechte tech-
nische Aufzeichnung bewirkt worden ist. Schlie8lich hat sich der Beschuldigte auch nicht
wegen Stérung offentlicher Betriebe gemal3 § 316 b Abs. 1 Nr. 3 StGB zu verantworten, weil
es sich bei einer Geschwindigkeitsmessung um keine der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung dienenden Einrichtung oder Anlage handelt und der Beschuldigte zudem auf eine
solche nicht substanzbeeintrachtigend eingewirkt hat.



E2 strafrecht Losung Fall 1

Ich war deshalb gehalten, das Ermittlungsverfahren gemaR § 170 Abs. 2 S. 1 der Strafpro-
zessordnung einzustellen.

EN'® an Matthias Schmitt, Emerholzweg 10, 70439 Stuttgart.
Mitteilung von Ziff. 1 ds. Vfg. an PP Stuttgart gemaf Nr. 11 Abs. 2 MiStra.
WV 1 Monat

(Einstellungs-/Dienstaufsichtsbeschwerde? Weglegen).

Heckler

Staatsanwalt
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Den in der Praxis Gbli-
chen Satz: ,Etwaige zi-
vilrechtliche Anspri-
che bleiben von dieser
Entscheidung unbe-
rihrt”, lassen Sie in ei-
ner Klausurbearbei-
tung besser weg! Fiir
Ihren Prifer ist dies
selbstverstandlich.
Und Ihnen durfte im
Regelfall die Zeit fir
Uberfllssige Ausfih-
rungen fehlen. In der
Praxis wird dieser Satz
vermerkt, weil den
meisten Anzeigeer-
stattern der Aussa-
geinhalt nicht gelaufig
ist.
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Fallen innerhalb einer
prozessualen Tat Offi-
zial- und Privatklage-
delikte zusammen,
bedarf es der geson-
derten Prifung des

§ 376 StPO nicht. Es
kommt in diesem Fall
auch keine ,geteilte”
Rechtsbelehrung
(Uber das Klageer-
zwingungsverfahren
einerseits und das Pri-
vatklageverfahren an-
dererseits) in Be-
tracht. Eine solche zu
erteilen, ware fehler-
haft! Es ist innerhalb
einer prozessualen
Tat stets nur eine ein-
heitliche Rechtsbeleh-
rung Uber das Klage-
erzwingungsverfah-
ren zu erteilen (vgl.
dazu Wortlaut des

§ 172 Abs. 2 S. 3 StPO:
,ausschlieBlich”). Vgl.
eingehend dazu
AS-Skript,

Die staatsanwaltliche
Assessorklausur, 12.
Aufl., Rn. 168 ff.

E2 strafrecht Losung Fall 1

2, Teil: Ermittlungsverfahren gegen Beier (120 Js 25/22)
A. Materiellrechtliches Gutachten:

Durch die Bezeichnung des S als ,Spinner” ist B einer Beleidigung gemal3 § 185 Alt. 1 hinrei-
chend tatverddchtig. Der gemaR § 194 erforderliche Strafantrag wurde vom Betroffenen S am
11.12.2021 gestellt.

B. Verfahrensrechtliches Gutachten:

I. Bei der Beleidigung handelt es sich um ein Privatklagedelikt (§ 374 Abs. 1 Nr. 2 StPO). Be-
inhaltet eine prozessuale Tat ausschlieBllich ein Privatklagedelikt, dann kann die prozessu-
ale Tat durch die Staatsanwaltschaft nur dann zur Anklage gebracht werden, wenn die Erhe-
bung der 6ffentlichen Klage im ,6ffentlichen Interesse” liegt (§ 376 StPO).

Ob dies zu bejahen oder zu verneinen ist, ergibt sich aus Nr. 86 Abs. 2 RiStBV i.V.m. Nr. 229
Abs. 1 RiStBV fir die Beleidigung. Ein 6ffentliches Interesse ist demnach zu bejahen, wenn der
Rechtsfrieden (iber den Lebenskreis des Verletzten hinaus gestort und die Strafverfolgung ein
gegenwadrtiges Anliegen der Allgemeinheit ist, z.B. wegen des Ausmales der Rechtsverlet-
zung, der niedrigen Beweggriinde des Taters oder der Stellung des Verletzten im 6ffentlichen
Leben. Sie ist bei einer Beleidigung demgegeniiber zu verneinen, wenn eine wesentliche Ehr-
krankung nicht vorliegt. Hier lag weder eine wesentliche Ehrkrankung z.N. des S vor, noch ist
der Rechtsfrieden Uber dessen Lebenskreis hinaus gestort worden. Im Hinblick auf das Vorver-
halten des S selbst ist weiterhin auch nicht festzustellen, dass B aus niedrigen Beweggriinden
handelte. SchlieBlich hat B auch sein Tun reumdlitig eingestanden. Mangels o6ffentlichen Inte-
resses kommt eine Anklage des Privatklagedelikts nicht in Betracht. Das Verfahren ist deshalb
gemal §170 Abs. 2 S. 1 i.V.m. § 376 StPO einzustellen.'* Notwendig ist also wiederum die
Fertigung einer Einstellungsverfiigung.

Il. Der Antragsteller Matthias Schmitz ist gemaB § 171 S. 1 StPO unter Angabe der Griinde zu
bescheiden. Dem Bescheid konnte eine Rechtsbelehrung (iber das Klageerzwingungsverfah-
ren beizufligen sein. Das wdre der Fall, wenn der Antragsteller Verletzter ist (§§ 171 S. 2, 172
Abs. 1 S. 1 StPO) und die prozessuale Tat, die eingestellt wird, nicht ausschlief3lich Privatklage-
delikte i.5.d. § 374 StPO beinhaltet (§ 172 Abs. 2 S. 2 StPO). Hier enthalt das angezeigte histori-
sche Vorkommnis ausschlieBlich ein Privatklagedelikt. In dem Bescheid ist deshalb keine
Rechtsbelehrung Uber das Klageerzwingungsverfahren zu erteilen. Der Antragsteller ist viel-
mehr auf den Privatklageweg zu verweisen."

lll. Dem Beschuldigten B kdnnte die Einstellung des Verfahrens mitzuteilen sein. Das ist gemaf}
§ 170 Abs. 2 S. 2 StPO der Fall, wenn der Beschuldigte als solcher vernommen worden ist, ein
Haftbefehl gegen ihn erlassen worden war oder wenn er um einen Bescheid gebeten hat oder
sonst ein besonderes Interesse an der Bekanntgabe ersichtlich ist. Hier ist B verantwortlich ver-
nommen worden. Er ist daher auch Uber die Einstellung des Verfahrens gegen ihn zu benach-
richtigen.

IV. Dem Polizeiprasidium Stuttgart ist auch der Ausgang dieses Verfahrens gemafB Nr. 11 Abs.
2 MiStra mitzuteilen.

V. Dem Dienstvorgesetzten des B ist gemaR Nr. 15 Abs. 1 bis 3, 29 Abs. 1, 2 MiStra keine Mittei-
lung als ,Vertrauliche Personalsache” zu machen.

% Ist das ,6ffentliche Interesse” des § 376 StPO nicht gegeben, besteht ein Verfahrenshindernis fiir
das Offizialverfahren (vgl. Schmitt, in: Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 64. Aufl. 2021, § 170 Rn. 7). Die-
ses ist gemal3 § 170 Abs. 2 S. 1 StPO einzustellen.

5 Schmitt, a.a.0.,§ 170 Rn. 7.
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C. Verfahrenspraktischer Teil - Abschlussverfiigung:

Staatsanwaltschaft Stuttgart Stuttgart, 5. Januar 2022
120 Js 25/22

Vfg.

1. Einstellung des Verfahrens gemaR §§ 170 Abs. 2 S. 1, 376 StPO aus den Griinden des Be-
scheids zur nachfolgenden Ziffer.

2. Schreiben an Matthias Schmitz, Emerholzweg 10, 70439 Stuttgart, ohne Rechtsbelehrung:

Ermittlungsverfahren gegen Hans Beier in Stuttgart wegen des Verdachts der Belei-
digung

Ihre Strafanzeige vom 11. Dezember 2021

Sehr geehrter Herr Schmitz,
das Ermittlungsverfahren gegen den vorbezeichneten Beschuldigten habe ich eingestellt.

Gemal3 § 376 der Strafprozessordnung (StPO) darf die 6ffentliche Klage wegen so genann-
ter Privatklagedelikte, also Straftaten, in denen der Verletzte ohne Beteiligung der Staats-
anwaltschaft selbst Anklage (sogenannte ,Privatklage”) erheben kann, von der Staatsan-
waltschaft anstelle des Verletzten nur dann erhoben werden, wenn dies im 6ffentlichen
Interesse liegt. Das offentliche Interesse ist nach den Richtlinien fiir das Straf- und Bu3geld-
verfahren (RiStBV) in der Regel dann gegeben, wenn der Rechtsfrieden (ber den Lebens-
kreis des Verletzten hinaus gestért wurde und die Strafverfolgung ein gegenwartiges An-
liegen der Allgemeinheit ist, etwa wegen des Ausmalles der Rechtsverletzung, wegen der
Rohheit oder Gefdhrlichkeit der Tat, aufgrund der niedrigen Beweggriinde des Taters oder
wegen der Stellung des Verletzten im 6ffentlichen Leben (vgl. Nr. 86 Abs. 2 S. 1 RiStBV).

Wird der Rechtsfrieden tGber den Lebenskreis des Verletzten hinaus nicht gestort, liegt ein
offentliches Interesse gegebenenfalls auch dann vor, wenn dem Verletzten wegen seiner
personlichen Beziehung zum Tater nicht zugemutet werden kann, die Privatklage zu erhe-
ben, und die Strafverfolgung ein gegenwartiges Anliegen der Allgemeinheit ist (Nr. 86 Abs.
2 S. 2 RiStBV). Bei einer Beleidigung ist das offentliche Interesse regelmafig zu verneinen,
wenn eine wesentliche Ehrkrankung nicht vorliegt (Nr. 229 Abs. 1 RiStBV).

Ein 6ffentliches Interesse fiir die Verfolgung der Tat durch die Staatsanwaltschaft besteht im
vorliegenden Fall nicht. Eine erhebliche Ehrkrankung zu Ihrem Nachteil lag nicht vor. Es ist
auch der Rechtsfrieden Gber lhren Lebenskreis hinaus nicht gestért worden. Schlie8lich kann
auch nicht festgestellt werden, dass der Beschuldigte aus ,niedrigen” Beweggriinden gehan-
delt hat oder sonstige Griinde gegeben waren, die das 6ffentliche Interesse begriinden.

Das Ermittlungsverfahren war deshalb gemaf §§ 170 Abs. 2 S. 1, 376 der Strafprozessord-
nung einzustellen. Es bleibt Ihnen insoweit selbst tiberlassen, wegen der Beleidigung vor
dem zustandigen Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt die Privatklage gegen den Beschul-
digten zu erheben (§ 381 StPO). Eine Privatklage kann erst erhoben werden, wenn ein vo-
rangegangener Siihneversuch gescheitert ist (§ 380 StPO).

3. ENan Hans Beier, Stadt Stuttgart - Amt fiir 6ffentliche Ordnung -...
4. Mitteilung von Zif. 1 d. Vfg. an PP Stuttgart gemaf3 Nr. 11 Abs. 2 MiStra.

5. 1 Monat.
(Dienstaufsichtsbeschwerde? Weglegen).

Heckler

Staatsanwalt
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1. Teil: Einleitung

1. Abschnitt: Aufgaben in der staatsanwaltlichen Assessorklausur

Bei staatsanwaltlichen Assessorklausuren erhalten Sie eine Ermittlungsakte mital- 1
len wichtigen Vorgangen bis zum Ende des Ermittlungsverfahrens. Dabei miissen Sie

die Rolle des Staatsanwalts einnehmen, der aus einer objektiven Position heraus ent-
scheidet.! Dabei haben Sie folgende Aufgaben:

m In einem ersten Schritt ist der Inhalt der Ermittlungsakte in materiell-rechtlicher
Hinsicht zu begutachten und festzustellen, ob und wegen welcher Straftaten hin-
reichender Tatverdacht gemaR § 170 Abs. 1 StPO fiir die Erhebung einer Anklage
besteht (sog. materielles A-Gutachten).

®m Ineinem zweiten Schritt sind die verfahrensrechtlichen Konsequenzen gutachter-
lich aufzuzeigen (sog. formelles B-Gutachten).

m Und schlieBllich ist die Praxisentscheidung auszuformulieren.

Die Praxisentscheidung besteht aus der Anklageschrift und einer dazugehérigen
Begleitverfligung. Die Begleitverfiigung kann auch eine Teileinstellung beinhalten
und/oder (zusatzlich) einen Antrag auf Erlass eines Haftbefehls (§§ 112 ff. StPO) oder
die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 111 a StPO).

Als besondere Aufgabenstellung kénnte auch ,nur” ein Antrag
m auf Erlass eines Strafbefehls gemaR §§ 407 ff. StPO (vgl. 5. Teil),
B eines Haftbefehls gemaR §§ 112 ff. StPO (vgl. 5. Teil.)

m oder eines Durchsuchungs- oder Beschlagnahmebeschlusses gemaR §§ 94 ff,, 102 ff.
StPO (vgl. 5. Teil)

zu priifen sein. Diese Aufgabenstellung diirfte jedoch ein seltener Ausnahmefall sein.

Auch in der strafrechtlichen Assessorklausur liegt ein Schwerpunkt regelmaflig
beim materiellen Recht. Streitstinde haben bei einer praxisorientierten Aufgabe
einen geringeren Stellenwert. Strukturen, Definitionen und Auslegungsprobleme
missen jedoch beherrscht werden. Die Kommentierung hilft vorrangig nur bei
Detailproblemen. In der Klausur verbleibt auch keine Zeit, sich die Rechtskenntnis-
se erst anzueignen. Zur Vorbereitung auf die typischen Probleme des materiellen
Strafrechts empfehlen wir die Lektiire des AS-Skripts Materielles Strafrecht in der
Assessorklausur (5. Aufl. 2023). Weiterhin empfehlen wir die Kenntnisnahme und
Analyse der fiir Sie aufbereiteten Entscheidungsbesprechungen in der RU und
RU2 zur Methodik der Fallgestaltung und Falllésung.

1 Vgl.§160 Abs. 2 StPO (Ermittlung auch entlastender Umstédnde) und § 296 Abs. 2 StPO (Rechtsmittel zugunsten des
Angeklagten).



2. Abschnitt: Erfassen der Aufgabe

A. Aktenvollstandigkeit

2 Kontrollieren Sie vorab die Lesbarkeit des Aktenauszugs und das Vorhandensein einer
durchgangigen Seitennummerierung. Fehlt eine Seite oder liegt ein unleserlicher
Fehldruck vor, sollten Sie sich im Examen unverziiglich an die Aufsichtsperson wen-
den. Die Aktenkontrolle wird regelmaBig nicht auf die ,Schreibzeit” angerechnet.

B. Bearbeitervermerk

Ein typischer Bearbeitervermerk lautet:

Vermerk fiir die Bearbeitung

Der Sachverhalt ist dahin zu begutachten, ob die Beschuldigten einer Straftat oder
mehrerer Straftaten hinreichend verdachtig sind; die EntschlieBung der Staatsan-
waltschaft ist zu entwerfen.

Eine Sachverhaltsschilderung ist entbehrlich.

Im Fall einer Anklageerhebung ist die Darstellung des wesentlichen Ergebnisses
der Ermittlungen erlassen. Im Falle einer Verfahrenseinstellung ist die Sachver-
haltsdarstellung ebenfalls entbehrlich.

Die tatsachliche Wertung des Sachverhaltes ist bei den einzelnen Merkmalen der
untersuchten Straftatbestande vorzunehmen.

Sollten weitere Ermittlungen fiir erforderlich gehalten werden, so ist davon auszu-
gehen, dass diese durchgefiihrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte er-
geben haben. Davon abweichend darf die Durchfiihrung einer nicht im Akten-
stlick enthaltenen verantwortlichen Vernehmung nicht unterstellt werden.

Il
Die Staatsanwaltschaft entscheidet tiber die Erhebung der Anklage am 1. Mai 2023.
Die Beschuldigten sind bislang strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getreten.

Die Voraussetzungen fiir einen Antrag auf Anordnung der Untersuchungshaft
sind nicht zu prifen.

1118
In Ihrem eigenen Interesse bitte ich Sie, am Ende der Klausur anzugeben,
a) welche Auflagen der zugelassenen Kommentare Sie benutzt haben und
b) auf welchem Stand sich die von Ihnen benutzten Textausgaben befunden haben.
Hinweis:

Das von lhnen benutzte Exemplar des Aufgabentextes wird nicht zu lhren Priifungs-
unterlagen genommen.




Erfassen der Aufgabe m

Lesen Sie den Bearbeitervermerk genau. Es ergeben sich hieraus der genaue In- 3
halt und vor allem wichtige Grenzen |hrer Aufgabe.

Fir das materiell-rechtliche Gutachten nimmt der Bearbeitervermerk oft Ordnungs-
widrigkeiten von der Priifung aus.

Beispiel: Es wird nach dem hinreichenden Tatverdacht fiir das Vorliegen von Straftaten gefragt.

Teilweise werden Randdelikte des StGB oder des Nebenstrafrechts ausgeklam-
mert. Teilweise sind auch nur einzelne Bereiche des Nebenstrafrechts von der Begut-
achtung ausgenommen.

Beispiel: Pkw-Fahrt ohne Fahrerlaubnis unter Drogeneinfluss mit einer Waffe. Es ergeht der Hin-
weis, dass Straftatbestande des Nebenstrafrechts nicht zu priifen sind. Nur die in Betracht kommen-
den Straftatbestdnde aus dem StGB waren demnach Priifungsgegenstand.

Der Bearbeitervermerk enthdlt haufig auch Hinweise zur Person des Beschuldig-
ten und hinsichtlich prozessualer Fragestellungen.

Beispiele: Datum des Strafantrags und Angabe des Zeitpunkts der Abschlussentscheidung.

Auch fiir den Inhalt der Abschlussverfiigung kdnnen sich aus dem Bearbeiterver-
merk Hinweise ergeben, die die Bearbeitung vereinfachen.

Beispiele: Nichtanwendung der §§ 153 ff. StPO oder des Strafbefehlsverfahrens. Auch kénnen
Sachverhaltswiedergaben erlassen sein.

C. Liickenlose Aktenkenntnis

Der Aktenauszug im Zweiten Examen enthdlt alle Informationen in Form von Einzel- 4
schriftstiicken (etwa Strafanzeige, Vernehmungsprotokolle, Vermerke usw.). Aufgrund

der Vielzahl der sich daraus ergebenden Informationen besteht die grof3e Gefahr,
dass wichtige Daten oder entscheidende Details tibersehen werden.

So finden sich oft in den Vernehmungsprotokollen — bei den Formularen haufig
rechts oben - weitergehende Hinweise, ob es sich um einen Erwachsenen, Heran-
wachsenden, Jugendlichen oder um einen auslandischen Beschuldigten handelt.
Diese Angaben sind teilweise bei der materiellen Priifung der einzelnen Delikte im A-
Gutachten (z.B. § 3 JGG) oder auch fiir das verfahrensrechtliche B-Gutachten (z.B. fur
die Zustandigkeit des Gerichts oder flir MiStra-Mitteilungspflichten) von Bedeutung.

Klausurhinweis: Lesen Sie den Aktenauszug beginnend von der ersten Seite an
sorgfaltig durch! Fertigen Sie wahrenddessen ein stichwortartiges Inhaltsver-
zeichnis zum tatsachlichen Geschehen und zu den verfahrensmafigen Besonder-
heiten mit den dazugehdérigen Daten und Fundstellen in der Akte an. Markieren
Sie gegebenenfalls den Aktenauszug mit verschiedenen Farben, bspw. jeweils
eine fiir das A- und eine fir das B-Gutachten sowie fiir die Angaben des/der Be-
schuldigten und des/der Zeugen.

Sie mussen sich die Akte vor der gutachterlichen Bearbeitung so gut verinnerlicht
haben, dass Sie in der Lage waren, einen miindlichen Sachbericht dariiber zu er-
statten.




Prifung der im Einzelfall in Betracht kommenden Delikte

1. Einfache Beweiswiirdigungen

In aller Regel genligt in der Assessorklausur eine kurze Darstellung der Beweislage.
Diese konnte in folgenden Klausurkonstellationen auftreten:

a) Der Beschuldigte ist gestandig und seine Einlassung steht im
Einklang mit den vorhandenen Beweismitteln

Beispielsfall:

Der Beschuldigte B verursacht beim Ausrangieren einen Blechschaden in Hohe von 300 € an einem
geparkten Pkw. Er meldet sich nachtraglich bei der Polizei. Bereits zuvor hatte der Zeuge Z den Ab-
lauf geschildert und eine Personenbeschreibung von B abgegeben.

Eine kurze Beweiswirdigung konnte etwa folgendermafen lauten:

A-Gutachten:

B kénnte des unerlaubten Entfernens vom Unfallort gemdl3 § 142 Abs. 1 Nr. 2 StGB hin-
reichend verddichtig sein, indem er beim Ausparken das Fahrzeug des A streifte und an-
schlieBend davonfuhr.

1. Zundchst miisste ein Unfall im StraBBenverkehr vorliegen. Ein Unfall im StralSenver-
kehr ist ein plétzliches Ereignis mit nicht unerheblichem Schaden als Folge einer typi-
schen Verkehrsgefahr auf 6ffentlicher Verkehrsfléche.

Nach dem Bericht der aufnehmenden Polizeibeamten beruht der Schaden am Pkw des
A darauf, dass ein anderes Fahrzeug die Vorderradverkleidung beim Ausrangieren aus
gestreift hat. Die Reparaturkosten beziffern sich nach dem Kostenvoranschlag auf
300 €. Damit liegt ein Unfall im StralSenverkehr vor.

2. B miisste weiterhin auch Unfallbeteiligter gewesen sein. Das ist gemdB § 142 Abs. 5
StGB der Fall, wenn er das Unfallfahrzeug im Zeitpunkt des Schéddigungsereignisses
gefiihrt hat. B hat bei seiner Vernehmung eingerdumt, der Fahrer gewesen zu sein. Er
hat dabei im Wesentlichen angegeben, er habe beim Ausrangieren auf einen Radfah-
rer geachtet. Dabei habe er die Nédhe zu dem beschddigten Fahrzeug unterschditzt.
Diese Einlassung deckt sich mit der Aussage des Zeugen Z, der mit hoher Wahrschein-
lichkeit der Radfahrer war, den der Beschuldigte erwdhnt hat. Der Zeuge hat im We-
sentlichen bekundet, er habe den ausparkenden Pkw-Fahrer noch mit seiner Fahrrad-
klingel auf sich aufmerksam gemacht, bevor er das Gerdusch von knirschendem Blech
wahrgenommen habe. Zudem hat der Zeuge eine Personenbeschreibung des Fahrers
gegeben, die auf den Beschuldigen B passt. An der Richtigkeit der Einlassung des Be-
schuldigten bestehen daher keine Zweifel. ...

b) Der Beschuldigte lasst sich nicht zur Sache ein oder bestreitet den
Tatvorwurf und Beweismittel fehlen oder sind unergiebig
Beispielsfall:

A erstattet Anzeige gegen den Beschuldigten B wegen gefahrlicher Kérperverletzung. Er war bei ei-
nem Schiitzenfest am Hinterkopf von einem Bierglas getroffen worden und vermutet, dass B nach
einem vorherigen Streit das Bierglas geworfen hatte.

Die Beweiswiirdigung konnte in diesem Fall etwa folgendermaflen lauten:

A-Gutachten:

B kénnte wegen gefdhrlicher Korperverletzung gemdl3 §§ 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB
hinreichend verdcichtig sein.
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1. Es miisste zundichst eine Korperverletzung des A gegeben sein. A wurde von einem
Bierglas am Hinterkopf getroffen, er erlitt eine Beule und eine Platzwunde. Eine Gesund-
heitsschddigung und eine tible unangemessene Behandlung sind damit gegeben.

2. Fraglich ist, ob der Glaswurf dem B nachgewiesen werden kann. B selbst bestreitet
den Vorwurf. Er hat sich eingelassen, nach der Auseinandersetzung mit dem Geschd-
digten das Festzelt sofort verlassen zu haben. Diese Einlassung kann mangels Beweis-
mitteln nicht widerlegt werden. Der Geschddigte selbst hat ausweislich seiner Anga-
ben den Werfer des Bierglases nicht gesehen; der Wurf traf ihn am Hinterkopf. Er ver-
mutet insoweit lediglich einen Aggressionsakt des Beschuldigten wegen des vorherge-
henden Streits. Zeugen, die den Vorfall wahrgenommen haben kénnten, fehlen. Glei-
ches gilt fiir sonstige Beweismittel (Handyvideoaufzeichnung o.d.). Ein Tatnachweis ist
daher nicht zu fiihren.

Hinreichender Tatverdacht fiir eine gefdhrliche Kérperverletzung besteht demnach
nicht.

2. Falle mit komplexen Beweiswiirdigungen

In einigen Assessorklausuren kann die Beweiswiirdigung auch komplexer ausfallen;
zumeist ist diese dann der Klausurschwerpunkt. Komplexe Beweiswirdigungen kon-
nen in folgenden Fallkonstellationen auftreten:

m Der Beschuldigte lasst sich nicht zur Sache ein oder beschrankt sich auf schlichtes
Bestreiten der Tat. Es stehen aber Beweismittel zur Verfligung, die ihn Gberflihren
kdnnen.

m Der Beschuldigte lasst sich zur Sache ein und bestreitet den Tatvorwurf. Zudem
finden sich in der Akte entlastende Sachbeweise oder Zeugenaussagen. Es beste-
hen aber Widerspriiche zu anderen Aussagen des Beschuldigten, eines Mitbe-
schuldigten oder anderer Zeugen.

Gedankenfiihrung bei Beweiswiirdigungen

m Einzelbewertung der vorhandenen Beweismittel
= Beweiswert
= Zuverlassigkeit

B Gesamtbewertung

a) Zu den einzelnen Beweismitteln

aa) Abstrakte Zuverlassigkeit der Beweismittel

Bei der Beweiswiirdigung ist die unterschiedliche Zuverlassigkeit der jeweils vorhan-
denen Beweismittel zu beriicksichtigen.

(1) Augenscheinsobjekte und Urkunden haben allgemein gesehen einen hohen
Zuverlassigkeitsgrad, weil sie unmittelbar durch sinnliche Wahrnehmung oder ge-
danklich die Uberzeugungsbildung ermdglichen. Allerdings kann der konkrete Be-
weiswert gemindert sein.

Beispiele: Unscharfe eines Fotos oder teilweise Unleserlichkeit eines Schriftstlicks

(2) Zu den Beweismitteln mit generell hoher Sicherheit zdhlen auch Sachverstandi-
gengutachten, weil hier eine neutrale Informationsquelle zur Verfiigung steht. Die
Einholung von Sachverstandigengutachten im Ermittlungsverfahren geschieht sehr



Prifung der im Einzelfall in Betracht kommenden Delikte m

haufig, vgl. § 161 a Abs. 1 StPO, Nr. 69 ff. RiStBV. Der Sachverstandige kann entweder
eingesetzt sein, um vorgegebene Tatsachen nach seiner Sachkunde zu bewerten
oder um seinerseits Tatsachen zu ermitteln, die nur aufgrund besonderer Sachkunde
wahrgenommen, verstanden und beurteilt werden kénnen, sog. Befundtatsachen.' 3
Dariiber hinaus kann es vorkommen, dass der Sachverstandige bei Gelegenheit sei-
ner Tatigkeit von nicht sachkundigen Auskunftspersonen verfahrensrelevante Tatsa-
chen erfdhrt, sog. Zusatztatsachen. Diese diirfen nur nach den Regeln des Zeugen-
beweises in das Verfahren eingefiihrt werden.'%*

Beispiel: Bei der Glaubwiirdigkeitsbegutachtung eines - ggf. sexuell missbrauchten - Madchens

erfdhrt der Sachverstandige von der Mutter bisher unbekannte Informationen zu den Einzelakten
der Tat.

Die Informationen des Sachverstandigen diirfen indes nicht ungepriift ibernommen
werden. Die konkrete Zuverladssigkeit des Beweismittels ergibt sich erst, wenn die
Fachkunde des Sachverstandigen hinreichend sicher ist, der Sachverstandige sich
methodischer Mittel nach dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand bedient
hat und seine Gedankenfiihrung nachvollziehbar ist.">

Beispiel: Der Beweiswert eines Schriftvergleichsgutachtens hdangt vom Umfang und der Qualitat
des zu untersuchenden Schriftstlicks und des Vergleichsmaterials sowie der Sachkunde des Gut-
achters ab. In der Regel lassen ausreichende Anknlpfungstatsachen weitgehend zuverlassige
Schlisse auf die Echtheit eines Schriftstlicks bzw. auf seinen Urheber zu. In besonderen Féllen (etwa
Beurteilung einer nur kurzen Unterschrift) und auch angesichts der verschiedenen Vergleichsme-

thoden der Schriftsachverstandigen ist bei der Bewertung von Schriftgutachten besondere Vor-
sicht geboten. %6

(3) Die praktisch wichtigsten, aber unzuverldssigsten Beweismittel sind Zeugenaus- 130
sagen. Der einfachste Grund fiir den mangelnden Beweiswert kann sein, dass der
Zeuge liigt. Moglich ist auch, dass er keine strukturierten Erinnerungen mehr besitzt

oder die fragliche Tatsache fehlerhaft wahrgenommen hat. Selbst bei richtiger Wahr-
nehmung kann es nachtrdglich zu Verfdlschungen der Erinnerung gekommen sein,
deren sich der Aussagende auch bei besten Absichten und gro3tem Bemiihen oft

nicht bewusst ist.

Beispiel: Dies zeigt sich hdufig beim Wiedererkennen im Ermittlungsverfahren. Aus diesem Grund

soll eine Gegeniiberstellung (vgl. § 58 Abs. 2 StPO) zum Zwecke der Identifizierung gemal Nr. 18

RiStBV als Wahlgegeniberstellung mit einer Reihe anderer Personen gleichen Geschlechts, dhnli-
chen Alters und dhnlichen Erscheinungsbildes stattfinden.®”

Die Wiirdigung des Beweiswerts ist grundsatzlich bei jeder Zeugenaussage erforder-
lich. Entscheidendes Gewicht kommt ihr zu, wenn der hinreichende Tatverdacht al-

lein auf die Angaben einer Person gestiitzt werden soll und der Beschuldigte die Tat
leugnet (,Aussage gegen Aussage”).

bb) Gegenstand der Beweiswiirdigung bei Angaben von
Beschuldigten und Zeugen

Gegenstand der Beweiswiirdigung bei Einlassungen von Beschuldigtenund Be- 131
kundungen von Zeugen ist nach heutigem Verstandnis in der Rspr. nicht die Glaub-
wirdigkeit der Aussageperson als individuelle dauerhafte Eigenschaft. Es ist viel-
mehr die Glaubhaftigkeit der Aussage entscheidend, also ob die zu einem be-
stimmten Geschehen gemachten Aussagen zutreffen. Die Bewertung der Glaub-
haftigkeit einer Aussage kann sich an folgenden Punkten orientieren:

163 Meyer-GofBner/Schmitt § 79 Rn. 10 § 261 Rn. 8.
164 Meyer-GoB3ner/Schmitt § 79 Rn. 11 § 261 Rn. 9.
165 KK-StPO/Tiemann § 261 Rn. 115 ff.

166 OLG Dusseldorf NStZ 1987, 137.

167 Meyer-Gofner/Schmitt § 58 Rn. 12.
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Kriterien fiir die Beweiswiirdigung von Aussagen

m Aussageinhalt

= Konkrete, detailreiche Schilderung, insbesondere mit der Wiedergabe
scheinbarer Nebensachlichkeiten zum Randgeschehen,
von Komplikationen des Handlungsablaufs,
von Gesprachen, vor allem nach der Tat,
von besonderen Umstdnden, die so deliktstypisch sind, dass sie nur jemand wiedergeben
kann, der sie selbst erlebt hat.

= Umstande, die durch die Individualitat des Aussagenden gepragt sind:
Einzigartige Details, die nur von der Aussageperson wahrgenommen werden konnten,
Schilderung von spontanen Geflhlen,
Assoziationen zu dhnlichen, friiher erlebten Geschehensablaufen,
Selbstbelastung; AuBerung, einzelne Vorginge nicht verstanden zu haben oder erkliren
zu kénnen,
oder aber
zielorientiert auf den Kern des Geschehens
ohne Komplikationen im Ablauf

auffallend abstrakte Sachverhaltsschilderung in kurzer und allgemein gehaltener
Sprache,

Unféhigkeit, Details aus dem Randbereich des Geschehens wiederzugeben oder abwei-
chend von der chronologischen Reihenfolge zu berichten,

Uberbetonung der Richtigkeit des Beobachteten und Wahrheit der eigenen Aussage,
Vielzahl einseitiger Wertungen (= einseitige Belastungstendenz oder Entlastungsten-
denz).

m Aussagestruktur

= Gleichbleibender Informationsfluss innerhalb der gesamten Vernehmung
und im Vergleich zur Wiedergabefahigkeit bei anderen Gelegenheiten

= Nichtsteuerung, also die Fahigkeit, spontan Ablaufe unchronologisch, sogar
in zeitlicher Umkehrung spontan zu schildern

= Homogenitat, d.h. einzelne, fiir sich gesehen unverstandliche Aussageteile
fligen sich in der Gesamtschau zusammen oder finden durch eine andere In-
formation ihre logische Erklarung

oder aber

Briiche in der Schilderung: Nebensachlichkeiten werden inhaltlich Gberbe-
tont,

zu dem Geschehen, das auch fiir die Aussageperson besonders wichtig sein
musste, werden nur mehrdeutige Formulierungen gewahlt oder Wertungen
statt Tatsachen mitgeteilt.

m Aussagekonstanz

Im Kerngeschehen bleibt die Schilderung im Vergleich verschiedener Aussa-
gen derselben Person gleich. Kerngeschehen ist dabei nicht das, worauf es aus
objektiv-juristischer Sicht ankommt, sondern der Ablauf, der fiir die Auskunfts-
person im Moment des Erlebnisses von zentraler Bedeutung war.

oder aber

= der Aussagekern wird in stereotyper Weise, zumeist mit denselben Begriffen,
wiederholt; alle Aussagen wirken ,,eingedrillt”.
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V. Unterschrift

335 Die Anklage ist schlief3lich von dem Verfasser zu unterzeichnen.

336 Muster einer Anklage in Nordrhein-Westfalen:

Staatsanwaltschaft Dortmund, 07.06.2023
64 Js 54/23
Haft!
HP-Termin gemdf3 §§ 121, 122 StPO:
15.09.2023
An das
Amtsgericht
— Schoéffengericht -
Dortmund
Anklageschrift

Der Werkzeugmacher Ralf Koster,

geboren am 25.02.1978 in Gelsenkirchen,

wohnhaft Heiliger Weg 14 bei Wolters, 44135 Dortmund,
Deutscher, ledig,

— in dieser Sache vorldufig festgenommen am 15.03.2023 und seit dem 16.03.2023 in
Untersuchungshaft aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Dortmund vom glei-
chen Tag - 15 Gs 246/23 — in der Justizvollzugsanstalt Dortmund, Buch-Nr. 386/00/23 —

Verteidiger: Rechtsanwalt Weber aus Dortmund, Beiordnung BI. 9 d.A.
wird angeklagt

am 14.und 15.12.2022

in Dortmund

in zwei Fdllen

eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht weggenommen zu ha-
ben, sich die Sache rechtswidrig zuzueignen, wobei er zur Ausfiihrung der Tat in eine
dauerhaft genutzte Privatwohnung einbrach.

Dem Angeschuldigten wird Folgendes zur Last gelegt:

1. Am 14.12.2022 hebelte der Angeschuldigte das Toilettenfenster der Geschddigten
Elke und Ralf Wolf, Rosenweg 85 in Dortmund, auf, gelangte so in die Wohnung und
entwendete dort Ringe, Perlenketten und andere Schmuckstiicke im Wert von ca.
10.000 €, die er noch am selben Tag versetzte.

2.Am 15.12.2022 gelangte der Angeschuldigte in die Wohnung der Geschddigten Sa-
bine und Martin Lissner, Rosenweg 75 in Dortmund, nachdem er zuvor das Kiichen-
fenster aufgehebelt hatte. Der Angeschuldigte hatte bereits einige Schmuckstiicke an
sich genommen und eingesteckt, als er von den Zeugen POM Meilsner und POM Fi-
scher in der Wohnung gestellt und festgenommen werden konnte.

Verbrechen, strafbar gemdl3 §§ 242 Abs. 1, 244 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4, 53 StGB
Beweismittel:

I. Gestdndige Einlassung des Angeschuldigten.



Die Anklageschrift m

Il. Zeugen:
1. POM Meil3ner,
2. POM Miiller, beide zu laden tiber den Polizeiprdsidenten Dortmund.
3. Elke Wolf, BI. 2 d.A.
4. Ralf Wolf, Bl. 2 d.A.
5. Sabine Lissner, Bl. 3 d.A.
6. Martin Lissner, Bl. 3 d.A.

Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen:
I. Zur Person:

Der Angeschuldigte besuchte die Hauptschule und schloss anschlieBend eine Lehre als
Werkzeugmacher erfolgreich ab. Vor ca. drei Jahren wurde er arbeitslos. Er wohnte bis
zu seiner Inhaftierung bei seiner Freundin, Petra Wolters, am Heiligen Weg 14 in Dort-
mund.

Im Alter von 18 Jahren begann der Angeschuldigte im Kreis von Arbeitskollegen und
Freunden zu pokern. Mit 20 Jahren besuchte er zum ersten Mal eine Spielbank in Bad
Bentheim. Nachdem er dort zundichst héufiger Geldgewinne erzielt hatte, setzte er sein
Spiel dergestalt fort, dass er ,spielsiichtig” wurde. Als er seine Verluste nicht mehr fi-
nanzieren konnte, beging er einige Straftaten, um sich Geld zu beschaffen.

Bereits 2019 verurteilte ihn das Amtsgericht Dortmund wegen Einbruchdiebstahls in
dem Verfahren 6 Ds 186/19 zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Strafaus-
setzung zur Bewdhrung fiir die Dauer von drei Jahren. Letztmalig verurteilte ihn das
Amtsgericht Dortmund am 01.10.2021 in dem Verfahren 6 Ls 214/21 wegen Einbruch-
diebstahls zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und 10 Monaten. Es erfolgte
noch einmal eine Strafaussetzung zur Bewdhrung fiir die Dauer von vier Jahren. Auf-
grund dieser Verurteilung wurde die Bewdhrungszeit in dem vorgenannten Verfahren
um ein Jahr verléngert.

Zurzeit belasten den Angeschuldigten Verbindlichkeiten in Hohe von ca. 15.000 €.

Sein Einkommen besteht aus 260 € Biirgergeld, die alle zwei Wochen ausgezahlt wer-
den.

Il. Zur Sache:

Am 14.12.2022 begab sich der Angeschuldigte in den Rosenweg in Dortmund. Mittels
eines Stemmeisens hebelte er das der Strallenfront abgewandte Toilettenfenster im
Haus der Zeugen Wolf auf. AnschlieSend stieg er in die Wohnung ein und entwendete
dort Schmuckstiicke im Wert von ca. 10.000 €. Die Schmuckstlicke versetzte er sofort in
Leihhdéusern in Dortmund.

Am 15.12.2022 brach er erneut mit einem Stemmeisen das auf der riickwdrtigen
Hausseite liegende, in Kippstellung stehende Kiichenfenster im Haus der Zeugen Liss-
ner, Rosenweg 75 in Dortmund, auf und gelangte in die Wohnung. Bereits zuvor hatte
eine Anwohnerin telefonisch die Polizei benachrichtigt, dass sich eine verddchtige Per-
son an dem Haus Rosenweg 75 aufhalte. Die Zeugen POM MeilBner und POM Miiller
begaben sich nach diesem Hinweis zum Tatort, wo sie den Angeschuldigten noch in
der Wohnung stellten und festnehmen konnten. In seinen Taschen konnten einige
Schmuckstiicke sichergestellt werden, die der Angeschuldigte bereits dort entwendet
hatte; diese sind an die Geschddigten zurlickgegeben worden.

Der Angeschuldigte ist umfassend gestdndig. Als Motiv gab er an, mit dem Erlés aus
dem Verkauf der Gegenstdinde seine Spielleidenschaft finanzieren zu wollen.
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337

Es wird beantragt,

a) das Hauptverfahren vor dem Amtsgericht — Schéffengericht — in Dortmund zu eroff-
nen und

b) Haftfortdauer anzuordnen.

Unterschrift
Dienstbezeichnung

C. Besonderheiten der Anklageschrift in den Landern Bayern und
Baden-Wiirttemberg

In Bayern und Baden-Wiirttemberg werden im Anklagesatz zunachst die Tat und
ihre gesetzlichen Merkmale angefiihrt, und zwar mit der Einleitung ,Die Staatsan-
waltschaft legt aufgrund ihrer Ermittlungen dem Angeschuldigten folgenden Sachver-
halt zur Last” (Bayern) oder ,Der/Die. .. wird angeschuldigt, er/sie habe folgende Strafta-
ten begangen” (Baden-Wirttemberg). Im Anschluss folgt die Wiedergabe der gesetz-
lichen Merkmale der Tat, die mit den Worten ,Der Angeschuldigte wird daher beschul-
digt” (Bayern) oder ,Er habe somit” (Baden-Wirttemberg) eingeleitet wird.

Danach wird in Bayern das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen mitgeteilt. Es folgt der Hinweis,
welches Gericht zustandig ist und dass 6ffentliche Klage erhoben wird. SchlieBlich werden die An-

trdge gestellt, die Anklage zur Hauptverhandlung zuzulassen und einen Termin zur Hauptverhand-
lung anzuberaumen.?’

Nach der Darstellung der gesetzlichen Merkmale der Tat werden in Baden-Wiirttem-
berg die verletzten Strafgesetze angefiihrt, gefolgt von dem Antrag nach § 199 Abs. 2
StPO, das Hauptverfahren zu eréffnen. Die Angabe der Beweismittel und das wesent-
liche Ergebnis der Ermittlungen schlieen sich an.?>2

Muster einer Anklageschrift in Bayern:

Staatsanwaltschaft Passau, 07.06.2023
64 Js6/23

Haft!

Haftpriifung gemdB §§ 121, 122 StPO:

15.09.2023

Anklageschrift
In der Strafsache
gegen

Koster Ralf, geborenam 25.02.1978 in Passau,
Werkzeugmacher, wohnhaft Heiliger Weg 14 bei Wolters,
94032 Passau
Deutscher, ledig,

— in dieser Sache vorldufig festgenommen am 15.03.2023 und seit dem 16.03.2023 in
Untersuchungshaft aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Passau vom gleichen
Tag - 15 Gs 246/23 —in der Justizvollzugsanstalt Passau, Buch-Nr. 386/00/23. Die Staats-

251 Zu Strafrichter-, Schéffengerichts- und Kammeranklagen in Bayern vgl. Graf/Schroers, Mustertexte zum Strafpro-
zess, 10. Aufl. 2022, Muster 16, 19, 27.

252 Zu Strafrichter-, Schoffengerichts- und Kammeranklagen in Baden-Warttemberg vgl. Graf/Schroers, Muster 18, 23, 26.
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anwaltschaft legt aufgrund ihrer Ermittlungen dem Angeschuldigten folgenden Sach-
verhalt zur Last:

1. Am 14.12.2022 hebelte der Angeschuldigte das Toilettenfenster der Geschddigten
Elke und Ralf Wolf, Rosenweg 85 in Passau, auf, gelangte so in die Wohnung und ent-
wendete dort Ringe, Perlenketten und andere Schmuckstiicke im Wert von ca.
10.000 €, die er noch am selben Tag versetzte.

2.Am 15.12.2022 gelangte der Angeschuldigte in die Wohnung der Geschddigten Sa-
bine und Martin Lissner, Rosenweg 75 in Passau, nachdem er zuvor das Kiichenfenster
aufgehebelt hatte. Der Angeschuldigte hatte bereits einige Schmuckstticke an sich ge-
nommen, als er von den Zeugen POM MeilSner und POM Fischer in der Wohnung ge-
stellt und festgenommen werden konnte.

Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt,
durch zwei selbststdndige Straftaten

eine fremde bewegliche Sache einem anderen in der Absicht weggenommen zu ha-
ben, sich die Sache rechtswidrig zuzueignen, wobei er zur Ausfiihrung der Tat in eine
dauerhaft genutzte Privatwohnung einbrach.

Wesentliches Ergebnis der Ermittlungen
l.
Zur Person:

Der Angeschuldigte besuchte die Hauptschule und schloss danach eine Lehre als
Werkzeugmacher erfolgreich ab. Vor ca. drei Jahren wurde er arbeitslos. Er wohnte bis
zu seiner Inhaftierung bei seiner Freundin Petra Wolters, Heiliger Weg 14 in Passau.

Im Alter von 18 Jahren begann der Angeschuldigte im Kreis von Arbeitskollegen und
Freunden zu pokern. Mit 20 Jahren besuchte er zum ersten Mal eine Spielbank in Pas-
sau. Nachdem er dort zundchst hdufiger Geldgewinne erzielt hatte, setzte er sein Spiel
dergestalt fort, dass er ,spielsiichtig” wurde. Als er seine Verluste nicht mehr finanzie-
ren konnte, beging er einige Straftaten, um sich Geld zu beschaffen.

Bereits 2019 verurteilte ihn das Amtsgericht Passau wegen Einbruchdiebstahls in dem
Verfahren 6 Ds 186/19 zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten unter Strafaussetzung
zur Bewdhrung fiir die Dauer von drei Jahren. Letztmalig verurteilte ihn das Amtsge-
richt Passau am 01.10.2020 in dem Verfahren 6 Ls 214/20 wegen Einbruchdiebstahls
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zehn Monaten. Es erfolgte noch ein-
mal eine Strafaussetzung zur Bewdhrung fiir die Dauer von vier Jahren. Aufgrund die-
ser Verurteilung wurde die Bewdhrungszeit in dem vorgenannten Verfahren um ein
Jahr verldngert.

Zurzeit belasten den Angeschuldigten Verbindlichkeiten in Hohe von ca. 15.000 €.
Sein Einkommen besteht aus 260 € Blirgergeld, die alle zwei Wochen ausgezahlt werden.
1.

Zur Sache:

Am 14.12.2022 begab sich der Angeschuldigte in den Rosenweg in Passau. Mittels ei-
nes Stemmeisens hebelte er das der StralBenfront abgewandte Toilettenfenster im
Haus der Zeugen Wolf auf. AnschlieSend stieg er in die Wohnung ein und entwendete
dort Schmuckstiicke im Wert von ca. 10.000 €. Die Schmuckstticke versetzte er sofort in
Leihhdusern in Passau.
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Am 15.12.2022 brach er erneut mit einem Stemmeisen das auf der riickwdrtigen
Hausseite liegende, in Kippstellung stehende Kiichenfenster im Haus der Zeugen Liss-
ner, Rosenweg 75 in Passau, auf und gelangte in die Wohnung. Bereits zuvor hatte eine
Anwohnerin telefonisch die Polizei benachrichtigt, dass sich eine verddchtige Person
an dem Haus Rosenweg 75 aufhalte. Die Zeugen POM MeilSner und POM Miiller bega-
ben sich nach diesem Hinweis zum Tatort, wo sie den Angeschuldigten noch in der
Wohnung stellten und festnehmen konnten. In seinen Taschen konnten einige Schmuck-
stiicke sichergestellt werden, die der Angeschuldigte bereits dort entwendet hatte.

Der Angeschuldigte ist umfassend gesténdig. Als Motiv gab er an, mit dem Erlds aus
dem Verkauf der Gegenstdinde seine Spielleidenschaft finanzieren zu wollen.

Zur Aburteilung ist nach §§ 24, 25, 28 des GVG, § 7 der StPO das Amtsgericht Passau
zustdndig.

Wabhlverteidiger: Wahlverteidiger Rechtsanwalt Weber in Passau,
Vollmacht Bl. 9 d.A.

Ich erhebe offentliche Klage und beantrage,

die Anklage zur Hauptverhandlung vor dem Schéffengericht bei dem Amtsgericht
Passau zuzulassen und Haftfortdauer anzuordnen.

Als Beweismittel bezeichne ich:
I. Gestdndige Einlassung des Angeschuldigten

Il. Zeugen:

1. POM Meil3ner

2. POM Miiller, beide zu laden tiber den Polizeiprdsidenten Passau
3. Elke Wolf, B. 2 d.A.

4. Ralf Wolf, Bl. 2 d.A,

5. Sabine Lissner, Bl. 3 d.A.

6. Martin Lissner, Bl. 3 d.A.

Mit den Akten dem Amtsgericht Passau — Schéoffengericht - (ibersandt.

Unterschrift
Dienstbezeichnung

338 Musteranklage in Baden-Wiirttemberg:

Staatsanwaltschaft Freiburg, 07.06.2023

64 Js 6/23
Haft!
HPT gemdf3 §§ 121, 122 StPO:
15.09.2023

An das

Amtsgericht

- Schéffengericht —

Freiburg
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Rechtsprechung

§§ 130,177,178, 256 ZPO

RU2 1/2024 :-:5

Angabe der ladungsfahigen Anschrift der Parteien in der

Klageschrift

BGH, Urt.v. 07.07.2023 -V ZR 210/22, BeckRS 2023, 23030

Fall

Die Klagerin ist eine natiirliche Person und Mitglied der beklagten Gemein-
schaft der Wohnungseigentiimer (GAWE). Die Kldgerin hat zwei Wohnsitze im
Ausland; sie hat einen in Deutschland ansédssigen Postdienstleister vertraglich
verpflichtet, Post an sie weiterzuleiten. Sie selbst halt sich unter der Anschrift
des Postdienstleisters nicht auf. Mit ihrer Anfechtungsklage will die Klagerin
verschiedene in einer Versammlung im April 2021 gefasste Beschliisse fiir un-
glltig erkldren lassen. Als Adresse hat sie in der Klageschrift die Anschrift des
Postdienstleisters angegeben. Ihre eigene Wohnanschrift hat sie im Verfahren
auch auf Aufforderung des Gerichtes nicht mitgeteilt.

Entwerfen Sie die Entscheidungsgriinde des zustandigen Amtsgerichts zur
Zulassigkeit der Klage.

Entscheidungsgriinde (zur Zuldssigkeit)

Die Klage ist unzuldssig, weil die Kldgerin nicht ihre Wohnanschrift, sondern
lediglich die Adresse des Postdienstleisters angegeben hat.

,[5] ... Eine ordnungsgemiBe Klageerhebung setzt grundsatzlich die
Angabe der ladungsfihigen Anschrift des Klagers voraus; die Adresse
eines Postdienstleisters, der lediglich mit der Weiterleitung der an den
Klager gerichteten Post beauftragt ist, reicht hierfiir nicht aus.”

1. ,[6] Gemal3 § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO muss die Klageschrift die Bezeich-
nung der Parteien enthalten. Auf die Klageschrift sind gemaf § 253 Abs. 4
ZPO die allgemeinen Vorschriften liber die vorbereitenden Schriftsiatze
anzuwenden. Nach § 130 Nr. 1 Hs. 1 ZPO sollen diese die Bezeichnung der
Parteien und ihrer gesetzlichen Vertreter nach Namen, Stand oder Gewer-
be, Wohnort und Parteistellung enthalten. Zu dieser ... von Amts wegen
zu prifenden Sachurteilsvoraussetzung der ordnungsgemaBen Klageer-
hebung gehort unter Berlicksichtigung der Bedeutung der Klageschrift
fur den Gang des Verfahrens nach der st.Rspr. des BGH grundsatzlich auch
die Angabe der ladungsfahigen Anschrift des Klagers.

Wird diese Angabe, obgleich méglich, schlechthin oder ohne zureichen-
den Grund - wie etwa schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen der Par-
tei - verweigert, ist die Klage grundsatzlich unzuldssig, was auch dann
gilt, wenn ein Klager ... durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten
ist. Die Angabe einer ladungsfahigen Anschrift dient der Identifizierung
des Klagers. Gleichzeitig dokumentiert dieser hiermit seine Bereitschaft,
sich moglichen nachteiligen Folgen des Prozesses, insbesondere ei-
ner Kostentragungspflicht, zu stellen und damit den Prozess nicht aus
dem Verborgenen heraus zu fithren. Zudem wird dem Gericht nur hier-
durch ermdglicht, das personliche Erscheinen des Klagers anzuord-
nen, da die Ladung hierzu nach § 141 Abs. 2 S.2 Hs. 1 ZPO der Partei selbst
mitzuteilen ist, auch wenn sie einen Prozessbevollmachtigten bestellt
hat.”

Leitsatz

Eine ordnungsgemafle Klageerhebung
setzt grundsatzlich die Angabe der la-
dungsfahigen Anschrift des Klagers vo-
raus; die Adresse eines Postdienstleis-
ters, der lediglich mit der Weiterleitung
der an den Klager gerichteten Post be-
auftragt ist, reicht hierfiir nicht aus.

Das Argument, dass eine Prozessfiihrung
aus dem Verborgenen heraus verhin-
dert werden soll, ist zentral: Wenn die
Klagerin den Prozess verliert, muss es der
Beklagten mdoglich sein, ihren Kosten-
erstattungsanspruch (§ 91 Abs. 1 ZPO)
gegen die Klagerin zu vollstrecken. Ist
aber von der Klagerin nur die Adresse ei-
nes Postdienstleisters bekannt, nicht da-
gegen der wirkliche Wohnsitz, so wird
eine Vollstreckung kaum mdglich sein.



& RU2 1/2024

Die hier erorterten Ausnahmefille, in de-
nen die Angabe einer ladungsfahigen
Anschrift nicht erforderlich ist, gehoren
sicherlich nicht zum Standardwissen fir
das Examen. Wichtig ist, dass Sie den
Einstieg liber § 253 Abs. 4 ZPO (Anfor-
derungen an eine Klageschrift) und den
darin enthaltenen Verweis auf § 130 ZPO
(allgemeine Anforderungen an vorberei-
tende Schriftsatze) finden.

Da § 130 ZPO nur eine inhaltlich nicht
klar definierte Soll-Vorschrift ist, wird an
dieser Stelle der Priifung der Blick in den
Kommentar unerldsslich, um herauszu-
finden, welche Elemente die Rspr. als
zwingend einstuft und welche nicht.
Flindig werden Sie bei Thomas/Putzo,
ZPO, 44. Aufl. 2023, § 253 Rn. 7.

Hier besteht also ausnahmsweise Grund
dafiir, Boten und Stellvertreter vonei-
nander abzugrenzen. Grundsatzlich ist
das nicht erforderlich, da bekanntlich
auf den Boten ohnehin die §§ 164 ff. BGB
analog angewendet werden.

Rechtsprechung

2. ,[7] Daran gemessen geniigt die Angabe der Adresse des Post-
dienstleisters fiir eine ordnungsgemaife Klageerhebung nicht.”

a) Die Adresse des Postdienstleisters stellt keine ladungsfahige Anschrift
der Kldgerin dar.

aa) ,[9] Die ladungsfahige Anschrift ist nicht jede Anschrift, unter der
eine Zustellung an den Zustelladressaten moglich ist, sondern eine sol-
che, unter der der Zustelladressat tatsdachlich zu erreichen ist und die
ernsthafte Méglichkeit der Ubergabe eines zuzustellenden Schriftstiickes
an ihn selbst besteht. Diese Definition knlipft an die Regelung des & 177
ZPO an, der von dem Leitbild der unmittelbaren Zustellung durch Uber-
gabe an die Person, der zugestellt werden soll, ausgeht; die Ersatzzustel-
lung stellt demgegeniiber nur eine Hilfslésung dar.”

bb) ,[10] Hiernach ist die Adresse des Postdienstleisters keine ladungsfa-
hige Anschrift der Kligerin. Eine Zustellung nach § 177 ZPO durch Uber-
gabe an die Kldgerin scheidet unter der angegebenen Anschrift aus.
Die Klagerin hélt sich an der Adresse des Postdienstleisters nicht auf. Sie
hat dort weder ihre Wohnung im Sinne ihres tatsachlichen Lebensmittel-
punktes noch einen Geschéftsraum, noch ist sie dort sonst anzutreffen.”

b) ,[11] Die Klagerin hat auch keine Griinde benannt, warum ihr die An-
gabe eines Ortes, an dem sie sich tatsachlich aufhalt, nicht moglich
oder zumutbar ware. Es hitte ihr oblegen, dem Gericht entsprechende
Umstande zu unterbreiten. Auch sonst sind keine Griinde ersichtlich, warum
ihr die Angabe eines derartigen Ortes nicht méglich oder zumutbar ware.”

c) ,[12] Allerdings hat der Bundesgerichtshof unter bestimmten Voraus-
setzungen auch die Mitteilung einer Anschrift, die zwar keine ladungs-
fahige Anschriftin dem oben genannten Sinne darstellt, unter der aber an
die klagende Partei wirksam Zustellungen vorgenommen werden
kénnen, als ausreichend angesehen. Diese Rechtsprechung betraf in-
des jeweils Konstellationen, in denen die klagende Partei eine juristi-
sche Person war. Ob sich die in diesen Entscheidungen aufgestellten
Grundsatze auch auf die Klage einer natirlichen Person wie der Kldgerin
Ubertragen lassen, kann dahinstehen.

Denn jedenfalls liegen hier die von dem Bundesgerichtshof insofern auf-
gestellten Voraussetzungen nicht vor. Eine wirksame Zustellung an die
Klagerin ist unter der von ihr angegebenen Anschrift nicht moglich.”

aa) ,[13] Dort kann keine Ersatzzustellung nach §§ 178-181 ZPO erfol-
gen, da diese voraussetzt, dass eine Wohnung oder ein Geschaftsraum
des Adressaten an dem Ort, an dem zugestellt werden soll, tatsachlich
von dem Adressaten genutzt wird.”

bb) ,[14] Auch eine Zustellung an einen Zustellungsvertreter ist nicht
moglich. Zwar kann nach § 171 Satz 1 ZPO an den rechtsgeschéftlich be-
stellten Vertreter mit gleicher Wirkung wie an den Vertretenen zugestellt
werden. Eine Vertretung i.d.S. setzt aber voraus, dass nach § 167 Abs. 1
BGB eine Vollmacht erteilt wurde, die sich auf die Entgegennahme zuzu-
stellender Schriftstlicke erstreckt.

Eine Vollmacht, die sich auf die bloBe Weiterleitung von Post be-
schrankt, reicht ebenso wenig aus wie eine Beauftragung als Postan-
nahmestelle oder Empfangsbote. Eine Empfangsvollmacht hat die Kla-
gerin dem Postdienstleister nicht erteilt. Dieser ist (nur) mit der Weiterlei-
tung der Post betraut, handelt mithin als Bote.”

VRILG Peter Finke



Rechtsprechung

§§ 337,261, 267 StPO

RU2 1/2024 :-:5

Anforderungen an die Beweiswurdigung des Tatgerichts

BayODbLG, Beschl. v. 30.05.2023 — 202 StRR 29/23, BeckRS 2023, 17968

Fall

A legt gegen eine Verurteilung des Amtsgerichts wegen Urkundenfalschung
Berufung ein. Im Rahmen der Berufungshauptverhandlung verliest der Vorsit-
zende den polizeilichen Ermittlungsbericht. Dies fiihrt zu folgenden Feststel-
lungen des Tatgeschehens: A legte in einer Apotheke einen auf ihren Namen
lautenden angeblichen Impfausweis vor, in welchem sich eine gefalschte Do-
kumentation liber zwei Schutzimpfungen gegen Covid-19 befand. Hierin ein-
getragen waren zwei angebliche Impfdaten, in der Rubrik ,Handelsname und
Chargennummer des Impfstoffes” befand sich jeweils ein Aufkleber mit dem
angegebenen Impfstoff ,Comirnaty®” und eine entsprechende Chargennum-
mer. Als Art des Impfstoffs war jeweils ,mRNA” eingetragen. In der Rubrik
LUnterschrift und Stempel des Arztes” waren der vorgebliche Arztstempel des
Dr. med. S und die angebliche jeweilige Unterschrift des genannten Arztes an-
gebracht. Bei dem von ihr in der Apotheke vorgelegten Impfpass handelte es
sich — wie A wusste — um eine Totalfdlschung. Der angebliche Aussteller der
Impfbescheinigung, der Arzt Dr. med. S, hatte diese in Wahrheit nicht ausge-
stellt und A in dessen Arztpraxis nicht gegen Covid-19 geimpft. Durch Vorlage
des gefalschten Impfnachweises wollte A den Apothekenmitarbeiter tiber die
angeblich durch den genannten Arzt dokumentierten, tatsachlich jedoch nicht
durchgefiihrten und nicht von dem genannten Arzt bescheinigten Schutz-
impfungen gegen Covid-19 tauschen, um ein digitales Impfzertifikat zu erlan-
gen. Das Landgericht stiitzt seine Uberzeugung zur Unrichtigkeit des Impfaus-
weises im Wesentlichen darauf, dass nach den polizeilichen Ermittlungen das
Verfallsdatum der Impfstoffe im ausgewiesenen Zeitpunkt der Impfung je-
weils bereits abgelaufen war, A bei dem vorgenannten Arzt nicht Patientin war
und die Arztpraxis zu dem angeblichen Datum der zweiten Impfung geschlos-
sen gewesen sei.

Die Berufung der A gegen das erstinstanzliche Urteil wird verworfen.

Hat eine zuldssige Revision mit der Riige materiellen Rechts gegen das Beru-
fungsurteil der A Erfolg?

Gutachten

Die Revision hat Erfolg, wenn das Urteil auf einer Gesetzesverletzung beruht,
§ 337 Abs. 1 und 2 StPO.

Die Beweiswiirdigung des Tatgerichts kdnnte als fehlerhaft anzusehen sein,
nachdem diese lediglich auf die Verlesung eines Ermittlungsberichts gestuitzt
wird, §§ 337, 267, 261 StPO.

Die Priifung des Revisionsgerichts beschrankt sich grundsétzlich nicht nur da-
rauf, ob das Recht auf den festgestellten Sachverhalt richtig angewendet wor-
den ist; es priift vielmehr auch, ob die Urteilsfeststellungen lberhaupt eine
tragfdhige Grundlage fiir diese Priifung bieten (Meyer-GoBner/Schmitt, StPO,
66. Aufl. 2023, § 337 Rn. 21 m.w.N.).

,[6] Zwar ist die Beweiswiirdigung Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO).
Ihm allein obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen
und zu wiirdigen. Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu
sein, es geniigt, dass sie moglich sind. Die Priifung durch das Revisions-
gericht ist darauf beschrankt, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen
sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht nur der Fall, wenn die Beweis-

Leitsatze

1. Eine Beweiswiirdigung ist liickenhaft,
wenn das Tatgericht seiner Uberzeu-
gungsbildung Indizien zugrunde legt,
diese aber ausschlief3lich aus einem Er-
mittlungsbericht herleitet, ohne sich
selbst von der Richtigkeit der Ermitt-
lungsergebnisse liberzeugt zu haben.

2. Auf Ermittlungsberichte, die Polizei-
beamte als sogenannte Zeugen vom Ho-
rensagen verfasst haben, konnen Fest-
stellungen des Tatgerichts nur dann ge-
stltzt werden, wenn sie durch andere ge-
wichtige Gesichtspunkte bestatigt wer-
den.

3. Aus der inhaltlichen Unrichtigkeit einer
Eintragung in einem Impfausweis kann
nicht ohne Weiteres geschlossen werden,
dass sie nicht von dem aus der Urkunde
hervorgehenden Aussteller stammt.

Siehe zur materiell-rechtlichen Proble-
matik der Strafbarkeit wegen Urkunden-
falschung RU 2023, 642 ff.

Die Revision ist statthaftes Rechtsmittel
auch gegen Urteile der kleinen Strafkam-
mern, mithin gegen Berufungsurteile,
vgl. § 333 StPO und - im Wege der sog.
Sprungrevision - gegen Urteile des Amts-
gerichts, § 335 StPO. Zur Entscheidung
Uber diese Urteile sind die jeweils ortlich
zustandigen Oberlandesgerichte berufen,
§121 Abs. 1 Nr. 1 GVG, § 335 Abs. 2 StPO.
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Grundsatzlich ist die Beweiswiirdigung
Sache des Tatrichters und somit fiir das
Revisionsgericht nur eingeschrankt tiber-
prifbar. Dem Tatrichter obliegt es aber,
die Beweiswiirdigung und somit den Weg
zur Tatsachenfeststellung nachvollzieh-
bar darzustellen (sog. Darstellungsrii-
ge). Mangelnde Plausibilitat ist somit ein
revisibler Rechtsfehler (Meyer-Gol3ner/
Schmitt § 337 Rn. 26; Kock/Neumann,
Strafurteil und Revisionsrecht, 11. Aufl.
2023, S. 188 ff.). In der jlingsten Vergan-
genheit haben die Revisionssenate da-
bei vermehrt auf Fehler in der Beweis-
wirdigung hingewiesen und Urteile in
Folge dieses Rechtsfehlers auf die allge-
meine Sachriige hin aufgehoben.

Die Beweiswirdigung ist llickenhaft und
damit rechtsfehlerhaft, wenn nicht alle
aus dem Urteil ersichtlichen Umstande
gewdrdigt sind, die Schliisse zugunsten
oder zuungunsten des Angeklagten zu-
lassen; daher ist es rechtsfehlerhaft, wenn
der Tatrichter, obwohl der Sachverhalt
dazu drangt, eine naheliegende Mdg-
lichkeit des Tathergangs, auch der inne-
ren Tatseite, aul3er Betracht lasst (Meyer-
Gof3ner/Schmitt § 337 Rn. 29 m.w.N.).

Bei sachlich-rechtlichen Méngeln ergibt
sich das ,Beruhen” i.5.d. § 337 Abs. 1
StPO ohne Weiteres aus dem Urteil, so-
dass diesbeziiglich keine weiteren Aus-
fihrungen erforderlich sind.
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wiirdigung widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist, sie gegen
Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze versto8t oder iiber-
hohte Anforderungen an die richterliche Uberzeugungsbildung ge-
stellt wurden oder sich auf nichtexistierende Erfahrungssatze stiitzt.”

Hiernach unterliegt in beschranktem Umfang die Beweiswirdigung des Tat-
richters einer Uberpriifung des Revisionsgerichts. Das Revisionsgericht darf
hierbei die Beweiswiirdigung nur auf rechtliche Fehler priifen, sie aber nicht
durch seine eigene ersetzen (Meyer-Gol3ner/Schmitt Rn. 26). Fraglich ist, ob
gemessen an diesen Mal3staben die Beweiswiirdigung des Tatrichters als feh-
lerhaft anzusehen ist.

8] ... Allerdings leitet die Berufungskammer die entsprechenden Indizien
ausschlieBlich aus der Verlesung eines polizeilichen Ermittlungsberichts
her, ohne dass die Berufungskammer sich von deren Richtigkeit Giberzeugt
hat. Es wird aufgrund der Urteilsgriinde bereits nicht ersichtlich, wie die Er-
mittlungsbeamten zu diesen Ergebnissen gelangt sind, ob sie etwa auf der
Befragung von Zeugen oder auf sonstigen Ermittlungshandlungen beru-
hen, sodass dem Revisionsgericht insgesamt die Nachpriifung verwehrt
bleibt, ob die Beweiswiirdigung, die nicht etwa der Ermittlungsbehdorde,
sondern dem Tatgericht obliegt, auf einer tragfahigen, verstandesma-
Big einsehbaren Tatsachengrundlage beruht.

[9] Ungeachtet dessen konnten der oder die Beamten, die den in der Haupt-
verhandlung verlesenen Ermittlungsbericht gefertigt haben, ohnehin nur
Zeugen vom Horensagen sein, weil auszuschlieBen ist, dass sie die von
der Berufungskammer zugrunde gelegten Indizien aufgrund eigener Wahr-
nehmung festgestellt haben, es vielmehr naheliegt, dass die Erkenntnisse
aufgrund der Befragung von Beweispersonen erlangt wurden. Zwar ver-
bietet die Strafprozessordnung nicht von vornherein die Verwertung der-
artiger Angaben. Allerdings kann nach gefestigter hochstrichterlicher Rspr.
eine Feststellung nur dann auf solche Angaben gestiitzt werden, wenn sie
durch andere gewichtige Gesichtspunkte bestatigt werden. Hierzu ver-
halt sich das Berufungsurteil indes nicht. Es ist schon nicht erkennbar, ob
und gegebenenfalls auf wessen Angaben die Ermittlungsergebnisse beru-
hen und warum die Auskunftsperson glaubhaft iber die festgestellten
Umstdnde berichten konnte. Indizien, die die Angaben stlitzen kdnnen,
werden ebenfalls nicht mitgeteilt.

[10] Uberdies wird die vom Landgericht zugrunde gelegte Feststellung,
dass es sich bei den Eintragungen in dem Impfausweis tiber die Impfung
gegen das SARS-CoV-2-Virus um eine Totalfalschung handelt, nicht be-
weiswiirdigend belegt. Das Landgericht hat offensichtlich aus der inhaltli-
chen Unrichtigkeit der Eintragungen im Impfausweis ohne Weiteres da-
rauf geschlossen, dass sie nicht vom angeblichen Aussteller, also dem Arzt,
stammen. Es hat damit der Uberzeugungsbildung aber einen Erfah-
rungssatz zugrunde gelegt, den es nicht gibt. Die Berufungskammer
hat von vornherein ausgeblendet, dass ggf. der Arzt die nicht erfolgten
Impfungen tatsachlich bescheinigt haben kdnnte. Diese Méglichkeit, die
nach den Erfahrungen mit Blick auf zu Unrecht von Arzten ausgestellte At-
teste im Zusammenhang mit Befreiungen von der Verpflichtung zur Tra-
gung eines Mund-Nasen-Schutzes keineswegs von vornherein fern liegt,
zieht die Berufungskammer gar nicht in Erwdgung.”

Den Feststellungen fehlt somit eine nachvollziehbare geschlossene Beweis-
wirdigung. Dieser Rechtsfehler erlaubt dem Revisionsgericht einen Eingriff in
die Beweiswiirdigung des Tatgerichts.

Ergebnis: Das Urteil ist mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufzuhe-
ben und zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Kammer des
Landgerichts zurlickzuverweisen, §§ 353, 354 Abs. 2 S. 1 StPO.

StAin Dr. Christina Lang
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§ 55 a VwGO; BRAGO; BRAO; RAVPV

RU2 1/2024 ::;:

Gefahren bei der Offnung des beA fiir Bliropersonal

OVG BB, Beschl. v. 24.10.2023 - OVG 3 B 8/23, BeckRS 2023, 30242

Fall

Einer der hochbelasteten beiden RAe einer neuen Kanzlei will seiner ReNo-
Fachangestellten, Frau Scheidt, die Zugangsdaten zu seinem besonderen elek-
tronischen Anwaltspostfach (beA) geben, damit sie ihn von ,unwichtigen All-
tagssachen” entlaste. Seine RA-Partnerin sorgt sich um die moglichen Folgen,
wenn Frau Scheidt ein Fehler unterlauft oder sie unsorgfaltig arbeitet.

Sie bittet Stationsreferendar Gerster, ein Memo zu der Frage zu verfassen, ob
.im Falle des Falles” der Vortrag durchgreife, Frau Scheidt habe irrtiimlich aus
dem beA ihres Kollegen ein vom Verwaltungsgericht angefordertes Empfangs-
bekenntnis abgegeben. Sie legt RRef Gerster die §§ 23 Abs. 3, 26 Abs. 1 der
Rechtsanwaltsverzeichnis- und -postfachverordnung (RAVPV) besonders ans
Herz. Entwerfen Sie das erbetene Memo.

Memo

I.Nach § 31 a Abs. 1S. 1 BRAO richtet die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK)
fur jeden RA ein beA ein, das dieser liberwachen muss, vgl. § 31 a Abs. 6 BRAO.
Angeforderte Empfangsbekenntnisse muss der RA nach § 14 S. 1 BORA zu-
ricksenden.

Il. Das Verwaltungsgericht stellt per Empfangsbekenntnis v.a. dann an einen
RA zu, wenn die Zustellung einen Fristlauf auslésen soll, vgl. § 56 VwGO. Erhalt
das Gericht aus dem beA des RA ein elektronisches Empfangsbekenntnis, ist
die Zustellung damit im Regelfall bewiesen und die Frist ist in Lauf gesetzt.

1. Die Zustellung eines elektronischen Dokuments an einen RA wird durch
ein elektronisches Empfangsbekenntnis nachgewiesen. Die automatisierte
Eingangsbestatigung gentigt nicht, sondern als voluntatives Element muss
der RA das elektronische Dokument ausdriicklich als zugestellt akzeptieren.

,[13] Wie das herkémmliche papiergebundene Empfangsbekenntnis er-
bringt das von einem Rechtsanwalt elektronisch abgegebene Empfangs-
bekenntnis gegeniiber dem Gericht den vollen Beweis fiir die Entgegen-
nahme des Dokuments als zugestellt und fiir den Zeitpunkt dieser Entge-
gennahme. Dies ergibt sich aus der gesetzlichen Beweisregelungin § 173
Abs.3S.1ZP0Oi.V.m.§ 56 Abs. 2 VwWGO."

2. Das elektronische Empfangsbekenntnis ldsst sich durch einen Gegenbe-
weis entkraften.

#[14] ... Der Gegenbeweis der Unrichtigkeit wird allerdings nicht schon
dadurch gefiihrt, dass die Moglichkeit eines anderen Geschehensablaufs
dargetan wird. Erforderlich ist, dass die Richtigkeit der Angaben im Emp-
fangsbekenntnis nicht nur erschiittert, sondern die Moglichkeit, die Anga-
ben konnten richtig sein, ausgeschlossen ist. Die Beweiswirkung der 6f-
fentlichen Urkunde muss vollstandig entkraftet werden.”

a) Auch die wahrheitsgemaBe Mitteilung, das Empfangsbekenntnis sei nicht
vom RA, sondern irrtiimlich und ohne anwaltliche Autorisierung von seiner
Burokraft abgegeben worden, diirfte nicht ausreichen. Denn nach den objek-

Leitsatze

1. Das einfach signierte elektronische
Empfangsbekenntnis, das tiber ein beA
Ubermittelt worden ist, erbringt den vol-
len Beweis fiir die Zustellung an den RA,
dem das beA zugeordnet ist.

2. Der Gegenbeweis ist auch nicht durch
die zutreffende Angabe zu fiihren, das
Biropersonal habe das Empfangsbe-
kenntnis ohne Autorisierung des RA aus
dessen beA lbermittelt.

Naher Frank/Rogosik MDR 2023, 606

AS-Skript Die verwaltungsgerichtliche
Assessorklausur (2023), Rn. 590; BVerwG
RU2 2023, 45

Kopp/Schenke, VwWGO (2023), § 56 Rn.
17 ff.

21



& RU2 1/2024

AS-Skript Die verwaltungsgerichtliche
Assessorklausur (2023), Rn. 645; Kopp/
Schenke, VWGO (2023), § 55 a Rn. 5 ff.

Rechtsanwaltsverzeichnis- und
-postfachverordnung (RAVPV)

§ 23 Weitere Zugangsberechtigungen
zum Postfach

(5) ... °Das Recht, nicht-qualifiziert elek-
tronisch signierte Dokumente auf einem
sicheren Ubermittlungsweg zu versen-
den, kann er jedoch nicht auf andere
Personen libertragen. ...

§ 26 Datensicherheit

(1) Die Inhaber eines fir sie erzeugten
Zertifikats dirfen dieses keiner weiteren
Person Uberlassen und haben die dem
Zertifikat zugehorige Zertifikats-PIN ge-
heim zu halten.
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tiv feststellbaren Tatsachen kdnnte der RA es selbst abgegeben haben und le-
diglich im Nachhinein etwas anderes behaupten.

,[15] ... Im Hinblick auf den Schutz des Rechtsverkehrs und die gebote-
ne Verlasslichkeit der auf diesem Weg abgegebenen elektronischen Emp-
fangsbekenntnisse ist der Gegenbeweis vielmehr erst erbracht, wenn nach
den Umstanden kein Zweifel daran bestehen kann, dass der Postfach-
inhaber keine Verantwortung fir die unberechtigte Nutzung seines Post-
fachs zu tragen hat.”

b) Nach § 55 a Abs. 3 S. 1 Var. 1 VWGO kann der RA dem Gericht ein unter Ein-
satz seiner Signaturkarte qualifiziert signiertes elektronisches Dokument
Ubermitteln. Nach der 2. Var. kann er das Dokument Uiber sein beA als siche-
ren Ubermittlungsweg versenden; dann geniigt die (maschinenschriftliche)
Wiedergabe seines Namens. Beide Varianten setzen ein hochstpersonliches
Handeln des RA voraus. Damit genief3t auch das beA besonderes Vertrauen.

,[16] Das besondere Vertrauen in die Authentizitat der von Rechtsanwal-
ten Uber ihr besonderes elektronisches Anwaltspostfach an die Gerichte
Ubermittelten elektronischen Dokumente, die nicht mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur versehen sind, stiitzt sich nach der gesetzlichen
Konzeption malgeblich auf die Erwartung, dass dieser Ubermittlungsweg
von den Inhabern des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs
ausschlieBllich selbst genutzt wird und demzufolge die das Dokument
(nur einfach) signierende und damit verantwortende Person mit der des
tatsachlichen Versenders tibereinstimmt.”

Diese Erwartung des Rechtsverkehrs griindet darauf, dass dem RA die Weiter-
gabe der Zugangsdaten zum beA von der RAVPV untersagt ist.

,[17] Rechtlich ist zur Absicherung dessen ausdriicklich bestimmt, dass
die Postfachinhaber das fiir den Zugang zu ihrem beA erzeugte Zertifikat
keiner weiteren Person Uiberlassen diirfen und die dem Zertifikat zugeho-
rige Zertifikats-PIN geheim zu halten haben (§ 26 Abs. 1 RAVPV) ... Zwar
kann der Postfachinhaber anderen Personen die Befugnis einrdumen, Nach-
richten zu versenden. Das Recht, nicht-qualifiziert elektronisch signierte
Dokumente auf einem sicheren Ubermittlungsweg zu versenden, kann er
jedoch nicht auf andere Personen Uibertragen (§ 23 Abs. 3 S. ... 5 RAVPV).”

) Setzt sich der RA Uber das Erfordernis der Hochstpersonlichkeit hinweg, in-
dem er seine Zugangsdaten zum beA an Dritte weitergibt, muss er sich deren
beA-Benutzung als eigenes Verhalten zurechnen lassen. Die Zugangsdaten
treten in ihrer Wirkung an die eigenhandige und hochstpersonliche Unter-
schrift, die das Schriftformerfordernis friiher voraussetzte.

«[19] ... Im Interesse des Rechtsverkehrs an der strikten Verlasslichkeit der
mit einem elektronischen Empfangsbekenntnis abgegebenen Erklarung
kann sich ein Postfachinhaber deshalb nicht auf die Unbeachtlichkeit von
Erklarungen berufen, die er unter Versto3 gegen die Sicherheitsanfor-
derungen des elektronischen Rechtsverkehrs selbst ermoglicht hat. Ver-
hélt es sich so, hat er sich eine von Dritten abgegebene Erklarung vielmehr
so zurechnen zu lassen, als habe er sie selbst abgegeben und im Vorhinein
- durch die nicht vorgesehene Eréffnung der Nutzungsmaoglichkeit fiir
den Dritten - autorisiert.”

I1l. Ergebnis: Im Regelfall wird der Einwand, die nichtanwaltliche Mitarbeite-
rin habe das beA eigenmachtig bedient, die Beweiskraft des elektronischen
Empfangsbekenntnisses nicht widerlegen. Mit ihm ist eine evtl. Frist gemal3
§§ 173 S.1 VwGO, 85 Abs. 2 ZPO mit Wirkung fiir den Mdt. in Lauf gesetzt.

VRVG Dr. Martin Stuttmann
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