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Falltext: 

Gerrit Großkamp (G) hat auf der Fahrt von Bayern nach Bielefeld einen schweren Verkehrsunfall, bei dem 
G zwar unverletzt bleibt, sein Pkw aber einen Totalschaden erleidet. Nach längerer Suche entdeckt er 
schließlich bei Autohändler Andreas Anders (A) einen BMW, der ihm sehr gefällt. G, der den Pkw sowohl 
gewerblich als auch privat nutzen will, und A verständigen sich am 24.11.2022 auf einen Kauf zum Preis 
von 20.000 €. 

In dem von A ausgestellten Formular wird von den Möglichkeiten „Barzahlung“ und „Finanzierung“ 
letztere angekreuzt und der mit 20.000 € angegebene Gesamtpreis in der Zeile „Zahlungsweise“ mit 
„5.000 € sofort, Rest B-Kredit-Bank“ eingetragen. G unterschreibt im Büro des A dieses Formular 
gleichzeitig mit einem darauf abgestimmten und von A vorgelegten „Darlehensantrag“ bei der B-Kredit-
Bank (B) über die Finanzierung des Pkw zu einem Zinssatz von 5 %. G leistet an A eine Anzahlung i.H.v. 
5.000 € und erhält noch am 24.11.2022 den BMW sowie eine Kopie seines Darlehensantrags 
ausgehändigt.  

Da G wenige Tage später einen Audi für einen unschlagbar günstigen Preis haben kann, widerruft er mit 
einem am 08.12.2022 von ihm abgesandten und am 10.12.2022 dem A zugegangenen Schreiben den 
Darlehensantrag an die B. Dieses Schreiben leitet A an die B weiter, der es am 11.12.2022 zugeht. 
Inzwischen hatte die B am 09.12.2022 dem Konto des A den Darlehensbetrag i.H.v. 15.000 € 
gutgeschrieben. Nunmehr verlangt G von A die Rückzahlung seiner Anzahlung i.H.v. 5.000 €. Allerdings 
weigert sich A mit dem Hinweis, dass der Kaufvertrag nicht widerrufbar ist. Denn schließlich sei der 
Vertrag ja weder über das Internet noch außerhalb seines Büros zustande gekommen.  

Julia (J), die volljährige Tochter des G, leistet sich eine ausgeprägte Leidenschaft für Schuhe. Obwohl J am 
12.12.2022 kaum noch Geld für den restlichen Monat übrig hat, kann sie an diesem Tag einer Offerte des 
Onlinehändlers Schuhlando (S) nicht widerstehen. Sie bestellt bei S telefonisch ein paar schicke 
Schnürschuhe.  Drei Tage später erhält J die Schuhe per Paketdienst und schreit zunächst vor Glück, weil 
sie ihr auch in natura sehr gut gefallen. Allerdings möchte J, bevor sie S den Kaufpreis i.H.v. 150 € 
überweist, auch noch die „Tanztauglichkeit“ der Schuhe testen. Sie begibt sich deshalb noch am selben 
Abend mit ihrer Freundin Nadine in den Tanzclub „Hell“. 

Die Schuhe, die einen objektiven Wert von 100 € haben, bestehen den mehrstündigen Test nicht, da sie 
sich J als für ausgiebige Tanzeinlagen zu unbequem erweisen. J ruft daher bei S am 22.12.2022 an, und 
erklärt: „Ich will die Schuhe nicht haben. Ich schicke sie Ihnen heute noch zurück“. S erhält die Schuhe 
wenige Tage später tatsächlich zurück, muss aber feststellen, dass diese ganz erhebliche Gebrauchsspu-
ren aufweisen, die zu einem völligen Wertverlust geführt haben.    

Als G am 29.12.2022 mit seinem neuen Audi eine Straße in Richtung der Autobahn nach Bayern befährt, 
taucht plötzlich am Straßenrand der neunjährige Klaus Kindski (K) mit seinem Fahrrad auf. Der im 
Straßenverkehr noch völlig unerfahrene K versucht mit seinem für ihn viel zu großen Rad die Straße von 
rechts nach links zu überqueren. Um eine Kollision zu vermeiden, muss G reflexartig den Audi 
herumreißen und landet schließlich im Straßengraben. Dabei entsteht am Audi des G ein Sachschaden 
i.H.v. 3.000 €.  

Im Januar 2022 kauft G vom Händler Paul Patschi (P) eine Außendachrinne für den vorderen Teil seines 
Einfamilienhauses, das er selbst bewohnt, zum Preis von 1.600 € und lässt diese nach der Lieferung von 
Handwerkermeister Mieke an das Haus anbringen. Bereits nach wenigen Tagen weist die Dachrinne 
rostige Verfärbungen auf, die mit bloßem Auge gut zu erkennen sind, und das ansonsten sehr gepflegte 
Einfamilienhaus „oll“ und „schmuddelig“ erscheinen lassen.  
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Die Verfärbungen, die für G vor dem Anbringen nicht erkennbar waren, sind auf einen Fehler des 
Herstellers bei der Legierung der Rinne zurückzuführen, eine Nachbesserung ist insofern nicht möglich. 
Allerdings wird durch diesen Herstellungsfehler weder die Funktion (Entwässerung) noch die Haltbarkeit 
der Rinne beeinträchtigt. Der Abbau der Rinne würde voraussichtlich Kosten i.H.v. 700 € verursachen, das 
Anbringen einer neuen Rinne weitere 800 €. Deshalb wendet P, für den der Herstellerfehler nicht 
erkennbar war, ein, dass ihn die Nachlieferung einer neuen Rinne und die Aufwendungen für den Abbau 
und die Wiederanbringung unverhältnismäßig belasten würden. 

 

Vermerk für den Bearbeiter: 

Nehmen Sie bitte in einem Gutachten zu den folgenden Fragen Stellung: 

1. Kann G von A die Rückzahlung von 5.000 € verlangen? 

2. Hat S gegen J einen Anspruch auf Zahlung von 150 €?    

3. Steht G gegen K ein Anspruch i.H.v. 3.000 € zu? 

4. Kann G von P die Lieferung einer neuen Dachrinne und Aufwendungsersatz für den Abbau und das 
Wiederanbringen verlangen? 

Es ist davon auszugehen, dass G und J ordnungsgemäß über ihr Widerrufsrecht belehrt worden sind.  

 


