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§§ 104 ff., 929 ff. BGB

Zivilrecht

,Frih Ubt sich” — Geschafte einer Minderjahrigen

Lernsatze

1. Ein beschrankt Geschaftsfahiger bendtigt
weder fiir rechtlich vorteilhafte noch fiir
rechtlich neutrale Geschéfte die Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters. Der Wortlaut der
§§ 107, 108 Abs. 1 BGB ist insofern zu eng ge-
fasst.

2. Die Ubereignung einer eigenen Sache ist
rechtlich nachteilig und daher zustimmungs-
pflichtig. Es ist hingegen umstritten, ob dies
fir die Ubereignung einer fremden Sache
ebenfalls gilt oder ob diese rechtlich neutral
und daher ohne Zustimmung wirksam ist.

Das abstrakte Wissen zur Losung des
Falles findest Du in unserer Reihe
B-Basiswissen, namlich BGB AT (2024)
S. 109 ff. und Sachenrecht (2023) S. 7 ff.
Wir benennen diese Reihe Ubrigens ge-
rade in ,W-Wissen kompakt” um. Weite-
re Falle mit Musterl6sung liefert Dir un-
sere Reihe K-Klausurfélle, passend zum
hiesigen Fall BGB AT (2024) und Sachen-
recht 1 (2023).

Priifungsschema:
§929S.1BGB
I.  Einigung
Il. Ubergabe und Einigsein
lll. Berechtigung — wenn (=), dann

IV. Uberwindung der fehlenden Be-
rechtigung

Fall

Die 16-jahrige M hat sich von ihrer 18-jahrigen Freundin F ein Fahrrad gelie-
hen. M realisiert, dass am Ende ihres Taschengeldes noch einiges an Monat
Uber ist. Um zu Geld zu kommen, verduBBert M das Fahrrad an die 19-jdhrige D.
D kennt das Alter der M und glaubt, dass das Fahrrad der M gehére. Die Eltern
der M bekommen von alledem nichts mit.

Ist D Eigentiimerin des Fahrrads geworden?
Voriberlegung

Die VerduBBerung fremder Sachen durch einen Minderjéhrigen ist ein ab-
soluter Fallklassiker. Er liegt auf der Grenze zwischen BGB AT und Sachenrecht.
Er ist sowohl fiir eine Semesterabschlussklausur zum BGB AT als auch zum
Sachenrecht geeignet.

Losung

D kénnte von M das Eigentum an dem Fahrrad gemaR §§ 929S. 1,932 Abs. 1
S. 1 BGB erworben haben.

I. Einigung liber den Eigentumsiibergang

D und M haben sich tiber den Eigentumsiibergang auf M geeinigt, die beiden
zugrunde liegenden Willenserklarungen miissten aber auch wirksam sein.

Die Willenserkldrung der gemaR § 2 BGB volljahrigen und daher im Umkehr-
schluss zu §§ 104 Nr. 1, 106 BGB voll geschéftsfahigen D ist wirksam. Die 16-
jahrige M ist hingegen beschrankt geschaftsfahig, daher richtet sich die
Wirksamkeit ihrer Willenserklarung nach der Ma3gabe der §§ 107, 108 Abs. 1
BGB. Danach ist eine Willenserkldrung der M, durch die sie ,nicht lediglich ei-
nen rechtlichen Vorteil” erlangt, nur mit Einwilligung ihres gesetzlichen Ver-
treters wirksam und anderenfalls so lange schwebend unwirksam, bis der ge-
setzliche Vertreter sie genehmigt.

Die vorherige Zustimmung heil3t Einwilligung. Sie ist in den §§ 182, 183 BGB
geregelt. Die nachtrdgliche Zustimmung heil3st Genehmigung. Sie ist in den
§§ 182, 184 BGB geregelt. Lies, zitiere und nutze diese Normen unbedingt, wenn
im Gesetz ein Zustimmungserfordernis angeordnet wird. Im Recht der Stellver-
tretung finden sich in den §§ 177-179 BGB weitere klausurrelevante An-
wendungsfiille.

1. Kein Zustimmungserfordernis fiir rechtlich neutrale Geschéfte

Nach dem Wortlaut des § 107 BGB sind rechtlich nachteilige und auch recht-
lich neutrale Geschifte schwebend unwirksam. Nach dem Sinn und Zweck
der §§ 104 ff. BGB, den beschrankt Geschiftsfahigen vor nachteiligen Fol-
gen des Rechtsverkehrs zu schiitzen, ist es aber nur erforderlich, rechtlich
nachteilhafte Geschafte von der Zustimmung des gesetzlichen Vertreters ab-
héngig zu machen. Rechtlich neutrale Geschiafte hingegen verschaffen dem
beschrankt Geschéftsfahigen zwar keinen Vorteil, aber eben auch keinen zu
verhindernden Nachteil. Fir ein bestimmtes neutrales Geschaft, namlich die
Stellvertretung mit Vertretungsmacht, ist dieser Gedanke in § 165 BGB so-
gar ausdriicklich normiert.
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Daher ist anerkannt, dass rechtlich neutrale Geschifte des beschrankt Ge-
schiftsfahigen auch ohne Zustimmung wirksam sind.

Eine Stellvertretung ohne Vertretungsmacht [6st hingegen die Folgen der
§§ 177 ff. BGB aus. Konsequenterweise wird der Minderjdhrige nach Mal3gabe
des § 179 Abs. 3 S. 2 BGB vor diesen Folgen geschditzt.

2. Ubereignung fremder Sachen rechtlich neutral oder nachteilig?

Die Eltern der M —als ihre gemaR §§ 1626 Abs. 1S.1, 1629 Abs. 1S.2 Hs. 1 BGB
gesetzlichen Vertreter — haben der Ubereignung des Fahrrades der F an D
nicht zugestimmt. Daher ist entscheidend, ob diese Ubereignung einer Sache,
die dem beschrankt Geschiftsfahigen nicht gehort, als rechtlich neutral
oder nachteilig anzusehen ist.

a) Eigentumsverlust nur der F

Eine wirksame Ubereignung an D wiirde zum Eigentumsverlust der F, aber
nicht der M fuhren.

b) Regressanspriiche auf den Kaufpreis beschrankt

M ist der F zwar gemal3 § 816 Abs. 1 S. 1 BGB und §§ 687 Abs. 2, 681, 667 BGB
zur Herausgabe des von D Erlangten verpflichtet. Diese Haftung ist aber auf
den von D an M gezahlten Kaufpreis beschrankt, weil M eben nur diesen Kauf-
preis im Sinne der Normen ,erlangt”. Das weitere Vermdgen der M ist vor ei-
nem Zugriff durch F geschiitzt.

c) Deliktische Anspriiche entscharft

Vor einer eventuellen Haftung aus § 823 Abs. 1 BGB ist M als beschrankt Ge-
schéftsfahige ausreichend durch die Regelungen zur Deliktsfahigkeit in
§ 828 Abs. 2 und 3 BGB geschiitzt. Insbesondere § 828 Abs. 3 BGB erlaubt
eine individuell auf die Einsichtsfahigkeit und damit letztlich auf die Schutz-
wirdigkeit abgestimmte Lésung im Einzelfall.

Die Willenserklarung der M ist daher fiir M rechtlich neutral. Sie ist daher auch
ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters der M wirksam. Als Zwischen-
ergebnis steht somit fest, dass M und D sich Uber den Eigentumsiibergang
auf D geeinigt haben.

Il. Ubergabe und Einigsein

M musste D das Fahrrad i.S.d. § 929 S. 1 BGB ubergeben haben. Das erfordert
den vollstdndigen Besitzverlust der M und einen Besitzerwerb der D auf
Veranlassung der M.

M hat D das Fahrrad ausgehéandigt und dadurch gemaB & 854 Abs. 1 BGB den
Besitzerwerb der D veranlasst. Spiegelbildlich hat M gemaR § 856 Abs. 1 BGB
jeglichen Besitz verloren. Mithin hat M der D das Fahrrad libergeben. Dabei
waren D und M sich Gber den Eigentumsiibergang weiterhin einig.

Du darfst beim Subsumieren den Sachverhalt nicht mit dem Wort wiederge-
ben, das Du gerade als gesetzliches Merkmal priifst! Sonst entsteht ein Zirkel-
schluss, wie etwa ,M hat (ibergeben, also hat M (ibergeben.” Daher steht im
vorherigen Absatz, dass M das Fahrrad der D ,,ausgehdndigt” hat.

Ill. Berechtigung

Die Berechtigung zur Ubereignung einer Sache liegt ausweislich des Wort-
lauts des § 929 S. 1 BGB beim Eigentiimer, wobei dieser verfiigungsbefugt
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sein muss. Berechtigt sind ferner der kraft Gesetzes Ermachtigte sowie der
durch Einwilligung nach §§ 185 Abs. 1, 183, 182 BGB Ermachtigte.

Die Verfiigungsbefugnis fehlt dem Eigentiimer ausnahmsweise, wenn bei-
spielsweise das Insolvenzverfahren (iber sein Vermdgen eréffnet ist, § 81 InsO.
Kraft Gesetzes ermdchtigt ist dann der Insolvenzverwalter, § 80 InsO.

M war weder Eigentiimerin des von der F nur geliehenen Fahrrades, noch war
M kraft Gesetzes oder von F zur Ubereignung des Fahrrades erméchtigt. Mit-
hin war M zur Ubereignung des Fahrrades nicht berechtigt.

IV. Uberwindung der fehlenden Berechtigung
Die fehlende Berechtigung der M kénnte Giberwunden worden sein.
1.8185Abs. 2S.1BGB

Ein Fall des § 185 Abs. 2 S. 1 BGB liegt nicht vor, insbesondere hat F die Uber-
eignung ihres Fahrrades nicht im Nachhinein nach §§ 185 Abs. 2 S. 1 Var. 1,
184, 182 BGB genehmigt.

Hier zeigt sich, dass § 185 BGB mit seinen beiden Absdtzen ein weiterer klau-
surrelevanter Fall der Zustimmunag ist. Auch er ist im BGB AT verortet, wird
aber stets inzident in Verfiigungen gepriift. Klausurrelevant sind dabei die
Verfiigungen im Sachenrecht (iber Sachen als kérperliche Gegenstéinde i.S.d.
§ 90 BGB (wie §§ 929 ff. BGB), aber auch liber nicht-kérperliche Gegenstdnde
(wie die Abtretung von Forderungen nach §§ 398 ff. BGB).

2.8932Abs.1S5.1BGB

Gemal § 932 Abs. 1 S. 1 BGB wird der Erwerber auch Eigentiimer, wenn die
Sache dem VerduBerer nicht gehort - unter bestimmten Voraussetzungen:

a) Verkehrsgeschaft

Die Ubereignung sollte per Einigung nach § 929 S. 1 BGB zwischen M und D,
also durch ein Rechtsgeschift mit echtem Rechtssubjektswechsel, mithin
durch Verkehrsgeschéft erfolgen.

b) Ubergabe/Rechtsschein

Die unter Il. bejahte Ubergabe geniigt nach ganz h.M. fiir die Setzung des
Rechtsscheins, der fiir den Erwerb vom Nichtberechtigten erforderlich ist.

c) Keine Bosglaubigkeit trotz Kenntnis des Alters?

Aus der Formulierung ,,es sei denn”in § 932 Abs. 1 S. 1 BGB ergibt sich, dass
der Erwerb grundsdtzlich stattfindet und nur ausnahmsweise scheitert,
wenn sich aus dem Sachverhalt eine Bdsgldubigkeit ergibt. Wichtig ist, dass Du
im Obersatz klarstellst, was Bezugspunkt, Zeitpunkt und MaBstab Deiner
Priifung der B6sgldubigkeit sind.

D hat das Eigentum nicht erworben, wenn sie im Zeitpunkt der Ubergabe
hinsichtlich der Eigentumslage nicht in gutem Glauben war, also gemaf3
§ 932 Abs. 2 BGB wusste oder infolge grober Fahrlassigkeit verkannt hat,
dass das Fahrrad nicht M gehérte. D ging aber davon aus, dass das Fahrrad der
M gehorte. D war also hinsichtlich der Eigentumslage gutglaubig.

Bekannt war der D hingegen, dass die M nur 16 Jahre alt, also beschrédnkt ge-
schiftsfahig war. Moglicherweise darf auch hinsichtlich der Geschaftsfahig-
keit keine Bosglaubigkeit vorliegen; dann stiinde diese Kenntnis der D dem Ei-
gentumserwerb der D entgegen.
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aa) Argumentation gegen den Erwerb

Die §§ 932 ff. BGB sollen den Erwerber nur so stellen, wie er bei Richtigkeit
seiner Vorstellung stiinde. Eine weitergehende Besserstellung bezwecken
sie nicht. Ware M, wie von D geglaubt, Eigentliimerin des Fahrrades gewesen,
so wire die Ubereignung fiir M rechtlich nachteilhaft und daher gemaR
§§ 107, 108 Abs. 1 BGB schwebend unwirksam. D ware also selbst dann nicht
Eigentiimerin geworden, wenn ihre Vorstellung zugetroffen hatte.

bb) Argumentation fiir den Erwerb

Diese Argumentation ldsst aber unbericksichtigt, dass zwar die §§ 107, 108
BGB den beschrankt Geschaftsfahigen (hier M) schiitzen sollen, die §§ 932 ff.
BGB hingegen die Interessen des Eigentiimers (hier F) und des Erwerbers
(hier D) ausgleichen sollen. Ausgehend von diesem Schutzzweck muss esim
Rahmen der §§ 932 ff. BGB nur darauf ankommen, ob der Erwerber (hier D) er-
kennt, dass es einen schutzwiirdigen, vom VerauBerer (hier M) personenver-
schiedenen Eigentiimer (hier F) gibt. Die Schutzwiirdigkeit des VerauBBerers
(hier M) ist hingegen irrelevant. Uberdies wiirden anderenfalls das endgiilti-
ge Schicksal der Ubereignung an den Erwerber (hier D) und daher die dingli-
che Zuordnung des Eigentums an F oder an D von der Zustimmung des ge-
setzlichen Vertreters des beschrankt Geschaftsfahigen (hier M) abhédngen. Die
Frage, ob das Eigentum bei F oder bei D liegt, ist aber kein Bestandteil der Ver-
mdgenssorge fiir M (vgl. § 1626 Abs. 1 BGB), sodass der gesetzliche Vertreter
hierliber auch keine Entscheidungskompetenz haben soll.

Als Zwischenergebnis gilt, dass D nicht hinsichtlich eines relevanten Bezugs-
punkts bosgldubig war und daher ihr Eigentumserwerb hieran nicht scheitert.

d) Kein Abhandenkommen

Das Fahrrad darf nicht nach § 935 Abs. 1 BGB abhandengekommen sein. Nie-
mand hatte aber den unmittelbaren Besitz unfreiwillig verloren, insbeson-
dere F hatte D das Fahrrad aufgrund der Leihe freiwillig ausgehandigt. Der Ei-
gentumserwerb der D scheitert also auch nicht an einem Abhandenkommen.

Im Ergebnis hat also D das Fahrrad der F an D gemal3 §§ 929 S. 1, 932 Abs. 1
S. 1 BGB Uibereignet. D ist Eigentlimerin des Fahrrades geworden.

Achtung Klausurfalle — wichtige Weichenstellung:

Du musst genau darauf achten, wer die Willenserkldarung abgibt. Fehler
zeugen von fehlendem Systemverstandnis und wiegen daher schwer:

- Gibt der Minderjahrige die Erklarung im eigenen Namen ab, so richtet sich
ihre Wirksamkeit nach den §§ 104 ff. BGB, insbesondere nach einer Zustim-
mung des gesetzlichen Vertreters nach §§ 107 ff. BGB (vorliegender Fall).

- Geben die Erziehungsberechtigten die Willenserkldrung im Namen des
Minderjahrigen ab, so richtet sich die Wirksamkeit nach den §§ 164 ff. BGB
also insbesondere danach, ob sie gesetzlicher Vertreter sind.

In beiden Varianten kann dann bei bestimmten Geschdften inzident zu erér-
tern sein, ob die Erziehungsberechtigten von der gesetzlichen Vertretung
ausgeschlossen (§§ 1629 Abs. 2, 1824 BGB - stattdessen dann Ergéinzungs-
pfleger nach § 1809 BGB) oder in der gesetzlichen Vertretungsmacht be-
schrdnkt (§§ 1643, 1850 ff. BGB - ergdnzend dann Familiengericht) sind.

RA Dr. Jan Stefan Liidde
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§§ 241, 280, 631 BGB

Zivilrecht

Schadensersatz fur in der Autowaschanlage beschadigten
Heckspoiler bei Haftungsausschluss flir Heckspoiler

BGH, Urt. v. 21.11.2024 - VIl ZR 39/24, BeckRS 2024, 32150

Lernsatz

Das Risiko, dass eine Autowasch-
anlage fiir ein Fahrzeug, das mit einem
serienmafigen Heckspoiler ausgestattet
ist, konstruktionsbedingt nicht geeignet
ist, féllt allein in den Obhuts- und Gefah-
renbereich des Waschanlagenbetrei-
bers. Dieser haftetaus § 631i.V.m. §§ 280
Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB, wenn beim
Waschvorgang der seriengemal3 ange-
brachte Heckspoiler von einem Kunden-
auto abgerissen wird und sich derin den
AGB enthaltene Haftungsausschluss
ausschlieBlich auf Fahrzeugteile bezieht,
die nicht zur Serienausstattung des Pkw
gehoren.

Priifungsschema:
§§ 280 Abs. 1,241 Abs. 2 BGB

I.  Schuldverhaltnis
Il. Pflichtverletzung (§ 241 Abs. 2)
Ill. Vertretenmissen (vermutet)

IV. Rechtsfolge: Schadensersatz neben
der Leistung wegen Nebenpflicht-
verletzung

Fall

Kunde K befuhr im Juli 2021 mit seinem Range Rover Sport HSE die Auto-
waschanlage des B. Das Fahrzeug ist serienmaRig mit einem sog. Heckspoiler
ausgestattet, der auch ordnungsgemaf3 am Pkw befestigt war.

Am Eingang der Waschanlage befand sich ein gut einsehbares Hinweisschild,
auf dem u.a. stand:

LAllgemeine Geschdftsbedingungen: Die Haftung des Anlagenbetreibers entfdllt
insbesondere dann, wenn ein Schaden durch nicht ordnungsgemdls befestigte
Fahrzeugteile oder durch nicht zur Serienausstattung des Fahrzeugs gehérende
Fahrzeugteile (z.B. Spoiler, Antenne, Zierleisten o.d.) sowie dadurch verursachte
Lackkratzer verursacht worden ist, aulBer den Waschanlagenbetreiber oder sein
Personal trifft grobe Fahrldssigkeit oder Vorsatz.”

Unter diesem Hinweisschild befindet sich ein handschriftlicher Zettel mit der
Aufschrift: ,Achtung: Keine Haftung fiir Anbauteile und Heckspoiler!”

K stellte sein Fahrzeug ordnungsgemaR ab, verlief3 die Waschhalle und starte-
te den Waschvorgang. Wahrend des Waschvorgangs wurde der Heckspoiler
abgerissen, wodurch Schaden am Heck des Fahrzeugs entstanden.

K verlangte von B daraufhin die Erstattung der Reparaturkosten (2.372 €
netto), den merkantilen Minderwert des Fahrzeugs (200 €), Gutachterkosten
(621 €) sowie eine Nutzungsausfallentschadigung (119 €) fiir den Tag der
Fahrzeugreparatur. B lehnte die Zahlung von Schadensersatz mit der Begriin-
dung ab, dass er die Kunden seiner Waschanlage ausdriicklich auf einem Zet-
tel davor gewarnt habe, dass flir Heckspoiler nicht gehaftet werde.

Ein Sachverstandiger kommt zu dem Ergebnis, dass die Waschanlage des B
nicht fir Fahrzeuge mit einem Heckspoiler geeignet ist.

Steht K der geltend gemachte Schadensersatzanspruch gegen B zu?
Voriberlegung

Bei diesem Fall handelt es sich um die Besprechung einer aktuellen BGH-Ent-
scheidung, in der es um einen Schadensersatzanspruch wegen der Verlet-
zung einer Schutzpflicht i.S.d. § 241 Abs. 2 BGB geht. Kombiniert wird dies
mit einer AGB-Priifung. Die Entscheidung behandelt also Themen aus dem
BGB AT sowie aus dem Schuldrecht. Hierbei handelt es sich um eine héufige
Konstellation in Klausuren.

Losung

K kénnte gegen B einen Anspruch auf Schadensersatz aus § 631 i.V.m.
§8§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB haben.

Aufbauhinweis: Halte Dich im Zivilrecht immer an folgende Priifungsreihen-
folge: Vertragliche Anspriiche (wie hier), quasivertragliche Anspriiche, sachen-
rechtliche Anspriiche, deliktische Anspriiche, bereicherungsrechtliche Ansprii-
che.

Eselsbriicke: Viel Quatsch schreibt der Bearbeiter



Zivilrecht

I. Schuldverhiltnis

Zwischen Kund B misste ein Schuldverhdltnis bestehen. Geschuldet ist bei ei-
nem ,Waschanlagen-Vertrag” ein bestimmter Erfolg, ndmlich ein sauberes
Auto, sodass es sich bei dem hier vorliegenden Vertrag — in Abgrenzung zum
Dienstvertrag nach § 611 BGB, bei dem das bloBe Tatigwerden geschuldet ist
- um einen Werkvertrag nach § 631 BGB handelt.

Ein Schuldverhéltnis liegt vor.

Gutachtentechnik: Fiir den Schadensersatzanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB ist
es grundsdtzlich egal, welche Art von Schuldverhdltnis — also welcher Vertrags-
typ — vorliegt. Zeige hier den Korrektorinnen und Korrektoren in einem Satz,
dass Du die Abgrenzung zwischen Werkvertrag und Dienstvertrag verstanden
hast. Weitere Ausfiihrungen hierzu sind in diesem Fall aber (iberfliissig. Ach-
tung: Etwas anders gilt natiirlich, wenn es auf den genauen Inhalt des Vertrags
— insbesondere die geschuldete Leistung und Gegenleistung — ankommt oder
sich Besonderheiten, z.B. bei den Gewdihrleistungsrechten, ergeben.

Il. Pflichtverletzung

B musste eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis verletzt haben. Eine Pflichtver-
letzung liegt vor, wenn der Schuldner von seinem durch das Schuldverhaltnis
begriindeten Pflichtenprogramm abweicht. Eine Pflichtverletzung ist stets
gegeben, wenn der Schuldner seine leistungsbezogene Pflicht (§ 241 Abs. 1
BGB) nicht oder nicht ordnungsgemal erbringt oder wenn er eine nichtleis-
tungsbezogene Schutzpflicht gemal § 241 Abs. 2 BGB verletzt. Letzteres
konnte hier der Fall sein.

Klausurhinweis: Ist nach Schadensersatz gefragt, musst Du in einem ersten
Schritt immer feststellen, ob es um Schadensersatz statt der Leistung oder
Schadensersatz neben der Leistung geht. Dies stellt die wichtigste Weichenstel-
lung in Deiner Klausur im Schadensrecht dar.

Die Anspruchsgrundlagen bei Schadensersatz neben der Leistung sind:

= §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB (Nichtleistung); § 280 Abs. 1 BGB (Schlechtleis-
tung); §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB (Nebenpfilichtverletzung).

Die Anspruchsgrundlagen fiir Schadensersatz statt der Leitung lauten:

= §§ 280 Abs. 1, 3,281 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB (Nichtleistung); §§ 280 Abs. 1, 3,
281 Abs. 1S. 1 Fall 1 BGB (Schlechtleistung); §§ 280 Abs. 1, 3, 282 BGB (Ne-
benpflichtverletzung); §§ 280 Abs. 1, 3, 283 BGB (Nachtrégliche Unmdéglich-
keit) und § 311a Abs. 2 BGB (anféngliche Unméglichkeit).

Zur Abgrenzung fragst Du Dich: Weire der Schaden behoben, wenn die geschul-
dete Leistung jetzt noch erbracht werden wiirde? Wenn ja, geht es um Scha-
densersatz statt der Leistung. Wenn nein, dann geht es um Schadensersatz ne-
ben der Leistung.

Eine Schutzpflichti.S.d. § 241 Abs. 1 BGB ist die Pflicht, sich bei der Abwicklung
des Schuldverhdltnisses so zu verhalten, dass Korper, Leben, Eigentum und
sonstige Rechtsgliter des anderen nicht verletzt werden.

Der Betreiber einer Waschanlage muss dafiir sorgen, dass die Fahrzeuge
seiner Kunden nicht beschadigt werden.

Beim Waschvorgang wurde der Heckspoiler vom Pkw des K abgerissen,
wodurch Schaden am Heck des Fahrzeugs entstanden. Dies stellt eine Ei-
gentumsverletzung dar. Eine Pflichtverletzung des B ist gegeben.
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Vgl. Basiswissen Schuldrecht AT (2024),
S.8,11.

Vgl. Basiswissen Schuldrecht AT (2024),
S.15f.
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lll. Vertretenmiissen

Diese Pflichtverletzung misste der Schuldner auch zu vertreten haben. Zu
vertreten hat der Schuldner grundsatzlich Vorsatz und Fahrlassigkeit, § 276
Abs. 1S. 1 BGB. In Betracht kommt hier nur Fahrlassigkeit. Fahrldssig handelt
nach § 276 Abs. 2 BGB, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht
lasst.

Sprachlicher Hinweis: ,Vertretenmdissen” und ,Verschulden” sind keine iden-
tischen Begriffe. Wenn der Schuldner eine Pflichtverletzung verantworten
muss, spricht das Gesetz vom ,Vertretenmiissen” (vgl. §§ 276 Abs. 1,280 Abs. 1
S. 2 BGB). Was der Schuldner konkret zu vertreten hat, ergibt sich aus
§§ 276-278 BGB. Das ,Verschulden” ist nach § 276 Abs. 1 BGB der Oberbegriff
fiir die Schuldformen ,Vorsatz” und ,Fahrldssigkeit”.

Hinweis: Im Zivilrecht unterscheidet man grundsditzlich:

» Verschuldensunabhdingige Haftung: In bestimmten Fdllen hat der Schuld-
ner eine Pflichtwidrigkeit auch dann zu vertreten, wenn kein Verschulden
vorliegt (=Gefdhrdungshaftung). Dies ergibt sich aus dem Gesetz — bei-
spielsweise § 7 Abs. 1 StVG oder § 833 BGB bei Luxustieren. Wenn mehrere
Anspruchsgrundlagen in Betracht kommen, priifst Du die verschuldensun-
abhdngige Haftung immer zuerst, da an sie die geringsten Anforderungen
gestellt werden.

= Vermutetes Verschulden: Neben § 280 Abs. 1 S. 2 BGB beispielsweise § 18
Abs. 1 StVG und § 833 BGB bei Nutztieren.

= Verschulden: Beispielsweise § 823 Abs. 1 BGB.

Der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ist geniigt, wenn derjenige Sicherheits-
grad erreicht ist, den die in dem entsprechenden Bereich herrschende Ver-
kehrsauffassung fir erforderlich hdlt. Daher genligt es, diejenigen Siche-
rungsvorkehrungen zu treffen, die ein verstandiger, umsichtiger, vorsichti-
ger und gewissenhafter Angehoriger der betroffenen Verkehrskreise
- hier der Betreiber von Waschanlagen - fiir ausreichend halten darf, um an-
dere Personen - hier die Kunden - vor Schaden zu bewahren, und die dem
Verkehrssicherungspflichtigen den Umsténden nach zuzumuten sind.

Dies bestimmt sich unter Abwagung der Wahrscheinlichkeit der Gefahrver-
wirklichung, der Schwere madglicher Schaden und der Hohe des Kosten-
aufwands fiir etwaige Sicherungsvorkehrungen

Dabei sind die Beweislastregeln zu beriicksichtigen.

§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB ordnet die Beweislast fiir das Vertretenmiissen dem
pflichtverletzenden Schuldner zu; die Pflichtverletzung als solche hat jedoch
grundsatzlich der Glaubiger zu beweisen.

Hinweis: Grundsdtzlich trégt jede Partei in einem Zivilprozess die Beweislast
fiir die tatsdchlichen Voraussetzungen der fiir sie gtinstigen Norm. § 280 Abs. 1
S. 2 BGB beinhaltet aber einen Fall der gesetzlichen Beweislastumkehr. Das er-
kennst Du an der Formulierung ,dies gilt nicht, wenn”, Das Vertretenmtissen
(der Pflichtverletzung) wird hier also gesetzlich vermutet.

Hier kdnnte jedoch etwas anderes gelten und B die Beweislast tragen, weil
das schadigende Ereignis in seiner Waschanlage verursacht wurde.

Der BGH erkennt an, dass sich der Schadiger nicht nur hinsichtlich seines Ver-
schuldens zu entlasten hat, sondern er auch darlegen und ggf. beweisen
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Zivilrecht

muss, dass ihn keine Pflichtverletzung trifft, wenn die fiir den Schaden in
Betracht kommenden Ursachen allein in seinem Obhuts- und Gefahrenbe-
reich liegen.

Hinweis: Die Lehre vom Gefahrenbereich besagt, dass von dem Eintritt eines
Schadens auf eine objektive Pflichtverletzung geschlossen werden kann, wenn
der Geschddigte darlegt und ggf. beweist, dass die Schadensursache allein aus
dem Gefahren- bzw. Verantwortungsbereich des Gegners herriihrt.

Nach dem Sachverstandigen entstand der Schaden am Heckspoiler, weil die
Waschanlage konstruktionsbedingt nicht fiir das serienmaBig mit einem
Heckspoiler ausgestattete Fahrzeug des K geeignet war. Dieses Risiko fallt in
den Obhuts- und Gefahrenbereich des Waschanlagenbetreibers. K durfte
deswegen berechtigt darauf vertrauen, dass sein Fahrzeug so, wie es ist, also
mit Heckspoiler, unbeschadigt aus dem Waschvorgang hervorgehen werde.

Dieses Vertrauen war insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt der Risiko-
beherrschung gerechtfertigt, weil nur der Anlagenbetreiber Schadenspra-
vention betreiben kann, wohingegen der Kunde regelméRig sein Fahrzeug
der Obhut des Betreibers tiberantwortet. Der Betreiber hat es zudem in der
Hand, bestimmte Fahrzeugmodelle von der Benutzung seiner Anlage
auszuschlieBBen und dadurch das Risiko einer Beschadigung zu verringern.
Fir den Kunden ist hingegen nicht ersichtlich, ob die Waschanlage fiir seinen
Fahrzeugtyp geeignet ist.

Der Schuldner B hat die Pflichtverletzung zu vertreten.
IV. Ausschluss durch AGB

Die Haftung des B konnte aber durch das Hinweisschild ,Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen” und den darunter hangenden handschriftlichen Zet-
tel ausgeschlossen sein. Dafiir misste es sich bei dem Schild und dem Zettel
um AGB handeln.

Klausurhinweis: Immer, wenn im Sachverhalt Passagen im Gesamtwortlaut
abgedruckt sind (wie hier die AGB) wird von Dir verlangt, dass Du Dich im Detail
mit dem Wortlaut auseinandersetzt; diesen also auslegst. Dies istinsbesondere
auch ein Indiz, dass von Dir eine AGB-Priifung erwartet wird.

1. Anwendbarkeit

Bei beiden Schildern handelt es sich um vorformulierte Vertragsbedingun-
gen fiir eine Vielzahl von Vertrdgen, — ndmlich alle Kunden der Waschanlage -
die vom Verwender B einseitig gestellt wurden. Somit liegen AGB i.S.d. § 305
Abs. 1 BGB vor. Eine Ausnahme vom Anwendungsbereich nach § 310 Abs. 1,
2,4 BGB ist nicht gegeben.

2. Einbeziehung

Die AGB miissten auch wirksam in den Vertrag einbezogen worden sein, § 305
Abs. 2 BGB. Das ist der Fall, wenn die andere Vertragspartei ausdriicklich oder
durch deutlich sichtbaren Aushang am Orte des Vertragsschlusses auf die
AGB hinweist.

Zwar macht B den K nicht explizit auf die Schilder aufmerksam, diese hdngen
jedoch gut sichtbar im Eingangsbereich der Waschanlage.

K und B haben keine Individualabrede getroffen, die nach § 305b BGB vor-
rangig wdre. Bei den beiden Hinweisschildern handelt es sich auch nicht um
iiberraschende oder mehrdeutige Klauseln i.5.d. § 305¢ BGB.

RUStart 4/2025 ﬁ:‘z

Priifungsschema:
§§ 305 ff. BGB

I. Anwendbarkeit

1. Begriffsbestimmung, § 305 Abs. 1
BGB

2. Nichtanwendbarkeit, § 310 Abs. 1,
Abs. 2, Abs. 4 BGB

Il. Einbeziehungskontrolle

1. Einbeziehungsvereinbarung, § 305
Abs. 2 BGB

2. Uberraschende Klausel, § 305¢
Abs. 1 BGB

3. Vorrang der Individualabrede,
§ 305b BGB

1. Klauselverbot ohne Wertung, § 309
BGB

2. Klauselverbot mit Wertung, § 308
BGB

3. Transparenzgebot, § 307 Abs. 1S.2
BGB

4. Generalklausel, § 307 Abs. 1 S. 1 BGB

. Inhaltskontrolle

IV. Rechtsfolge: § 306 BGB

Nachzulesen: Basiswissen BGB AT (2024),
S. 136 ff.
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Gutachtentechnik: Anwendbarkeit und Einbeziehung der AGB sind oft unpro-
blematisch. Dann kannst Du Dich kurz halten. Die ,Musik spielt” meistens bei
der Inhaltskontrolle, zu der man hierim Detail aber nicht mehr kommt, weil der
Wortlaut der AGB eindeutig ,Heckspoiler” ausschlief3t.

3. Inhaltskontrolle

Die beiden Schilder kénnten inhaltlich jedoch bereits nicht auf den vorliegen-
den Fall zutreffen.

Das Hinweisschild umfasst nach seinem Wortlaut ausdriicklich nur ,nicht
ordnungsgemall befestigte Fahrzeugteile oder ... nicht zur Serienausstattung
des Fahrzeugs gehorende Fahrzeugteile (z.B. Spoiler...).” Der Heckspoiler des
B fallt also nicht darunter, weil er zur Serienausstattung gehort und ord-
nungsgemaB befestigt war. B darf darauf vertrauen, mit einem serienmafig
ausgestatteten Pkw die Anlage gefahrlos benutzen zu kénnen.

Ein Haftungsausschluss kdnnte sich aber aus dem handschriftlichen Zettel
darunter ergeben. Darauf steht: ,,Keine Haftung fiir Anbauteile und Heck-
spoiler!” Dieser Zettel ist aber im Zusammenspiel mit dem Schild dariiber
zu sehen. Dieses beschrankt den Haftungsausschluss gerade auf nicht zur Se-
rienausstattung gehorende Teile. B muss nicht davon ausgehen, dass dieser
zweite Hinweis auch serienmafige Heckspoiler erfasst.

Somit umfassen beide Hinweisschilder gerade nicht den hier vorliegenden
Fall. Ein Haftungsausschluss durch AGB ist nicht gegeben.

V.Schaden

Die Hohe des Schadensersatzes bestimmt sich nach den §§ 249 ff. BGB.
Grundsatzlich ist somit Naturalrestitution zu leisten, vgl. § 249 Abs. 1 BGB.
Nach § 249 Abs. 2 BGB kann der Glaubiger Wertersatz verlangen.

Hinweis: Die Schadensberechnung erfolgt nach der Differenzhypothese. Zu
vergleichen ist danach die Vermdgenslage nach der Pflichtverletzung mit der
Vermdgenslage, wie sie sich ohne das schédigende Ereignis darstellen wiirde.

K macht verschiedene Schadenspositionen geltend, sodass zu fragen ist,
ob diese alle durch B zu ersetzen sind. Die Erstattung der Reparaturkosten
(2.372 € netto) sowie die notwendigen Gutachterkosten (621 €) folgen aus
§ 249 Abs. 2 BGB. Den merkantilen Minderwert (200 €) und die Nutzungsaus-
fallentschdadigung (119 €) kann K aus § 251 Abs. 1 BGB ersetzt verlangen.

Klausurhinweis: Bei mehreren Schadenspositionen musst Du diese einzeln
priifen und jeweils die richtige Norm finden, aus der sich der Schadensersatz er-
gibt.

K steht der gegen B geltend gemachte Schadensersatzanspruch in voller Hohe

ZU.

Ergebnis: K hat gegen B einen Anspruch auf Schadensersatz aus § 631 i.V.m.
§§ 280 Abs. 1,241 Abs. 2 BGB.

Dr. Jannina Schiffer



Strafrecht

Ill

,Jauchegrubenfal
vorliegen?
BGH, Urt. v. 26.04.1960 - 5 StR 77/60, BeckRS 1960, 105310

Fall

T und O geraten in einen verbalen Streit. Im Rahmen des Wortgefechts be-
ginnt T, O zu wiirgen. AuBerdem stopft sie ihr zwei Hande voller Sand in den
Mund, um die Schreie der O zu ersticken. Dabei hilt sie den Tod der O fiir még-
lich, nimmt ihn billigend in Kauf. Nachdem O regungslos liegenbleibt, halt T
ihre Widersacherin (falschlicherweise) fur tot. Tatsachlich ist O nur bewusstlos.
Um die vermeintliche ,Leiche” zu beseitigen, schmeif3t sie O sodann in eine
Jauchegrube. Erst dort ertrinkt O und verstirbt.

Wie hat sich T nach den Delikten aus dem 16. Abschnitt des Besonderen Teils
(Straftaten gegen das Leben) strafbar gemacht?

Aufbauhinweis und Problemeinstieg:

Gibt es mehrere Tathandlungen, sind diese im Strafrecht zumindest gedanklich
zundchst getrennt zu priifen. Die Besonderheit der sogenannten ,dolus gene-
ralis“-Fdlle ist jedoch, dass hier gerade umstritten ist, ob zwei Handlungen zu
prtifen sind (so die Mindermeinung), oder nur an eine der Handlungen aus ei-
nem mehraktigen Geschehen anzukniipfen ist:

Fiir die Vertreter der ,Versuchslosung” handelt es sich um ein Vorsatzproblem.
Da T zum Todeszeitpunkt keinen Tétungsvorsatz mehr habe, soll hinsichtlich
der noch nicht zum Erfolg flihrenden Handlung (Stopfen des Sandes) eine
Strafbarkeit aus Versuch und hinsichtlich der erfolgreichen Handlung (Versen-
ken) nur Fahrldssigkeit vorliegen.

Nach der ,Vollendungslésung” handele es sich im Schwerpunkt hingegen um
ein Problem der objektiven Zurechnung und des vorgestellten Kausalverlaufs.
Beim Todeseintritt durch die spdtere Verdeckungshandlung (Versenken in der
Grube) handele es sich um eine (noch) objektiv zurechenbare, unwesentliche
Abweichung vom vorgestellten Kausalverlauf.

Da der Aufbau in einer Klausur aber nie zu erkléiren ist, sondern stets fiir sich zu
sprechen hat, musst Du Dir schon vor Ausformulieren des Falls gedanklich im
Klaren sein, welcher Ansicht Du folgen wirst.

Der Vorteil der herrschenden ,Vollendungslésung” liegt darin, dass alle rele-
vanten Fragen im Rahmen einer Priifung von § 212 StGB gekldrt werden kon-
nen, weshalb dieser Lésungsweg im Folgenden dargestellt wird.

Losung
A. § 212 Abs. 1 StGB (Sand in den Mund Stopfen)

Indem T zwei Hande voller Sand in den Mund von O stopfte, konnte sie sich
wegen Totschlags gem. § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.

Gutachtentechnik: Zwingend im einleitenden Obersatz (im Gegensatz zur
Deliktstiberschrift) musst Du neben der natiirlichen, rechtlich neutral um-
schriebenen Tathandlung auBerdem die prdzise Norm(kette) und die
Deliktsbezeichnung nennen. Ggf. ist aulSerdem noch klarzustellen, zu wessen
Nachteil und gegeniiber wem die Tat begangen wurde, wenn fiir die gleiche
nattirliche Handlung verschiedene Betroffene bzw. Opfer in Frage kommen,
etwa beim Dreiecksbetrug.

RUStart 4/2025 ﬁ:‘:

— Zu welchem Zeitpunkt muss Vorsatz

Lernsatz

Beim Klassiker ,Jauchegrubenfall” stellt
sich aus heutiger Sicht die Frage, ob eine
Vollendung vorliegt, wenn der Tater den
Tod unerkannt nicht bei der ersten
Handlung herbeifiihrt, sondern erst
beim Beseitigen der vermeintlichen Lei-
che. Nach dem Koinzidenz-Prinzip fehlt
beim Beseitigen der T&tungsvorsatz.
Eine wesentliche Abweichung vom vor-
gestellten Kausalverlauf ware fiir die ers-
te Totungshandlung (Ersticken) zu ver-
neinen, es liegt nicht fern jeder Lebens-
erwartung, dass das Opfer nur bewusst-
los ist und erst durch das Beseitigen
verstirbt. Ob letztgenanntes § 222 StGB
erflllt, ist eine umstrittene Konkurren-
zen-Frage (tatbestandslos oder mitbe-
strafte Nachtat).

Priifungsschema Totschlag:
§ 212 Abs. 1 StGB

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

a) Taterfolg: Tod eines anderen
Menschen

b) Tathandlung
c) Kausalitat
d) Objektive Zurechnung
2. Subjektiver Tatbestand: Vorsatz

1l. Rechtswidrigkeit
1I. Schuld

Vgl. AS-Basiswissen Strafrecht BT (2023),
S.3

Totschlag als Erfolgsdelikt mit nur weni-
gen Tatbestandsmerkmalen eignet sich
besonders fiir Anfangerklausuren und
zum Abpriifen nahezu aller AT-Proble-
me.

Vgl. AS-Methodik der Fallbearbeitung im
Studium und Examen (2022), S. 204 f.
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Vgl. AS-Basiswissen Strafrecht AT (2022),
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Vgl. AS-Methodik der Fallbearbeitung im
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Strafrecht

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

Daflir miisste T einen anderen Menschen kausal und objektiv zurechenbar ge-
totet haben.

Kausalitat liegt nach der Conditio-sine-qua-non-Formel vor, wenn eine
Handlung nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der tatbestandsma-
Bige Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele. Das Stopfen des Sandes in den
Mund kann nicht hinweggedacht werden, ohne dass O ohnmaéchtig gewor-
den und T sie fir tot gehalten hatte, was wiederum dazu fiihrte, dass T die ver-
meintliche Leiche in der Jauchegrube versenkte und O darin ertrank. Kausali-
tat liegt vor.

Hinweis: Der Kausalitdtsbegriff im Strafrecht reicht sehr weit. Die Aufgabe der
objektiven Zurechnung ist, diesen wieder einzuschrdnken. Ansonsten wdren
die Eltern eines Morders fiir dessen Taten verantwortlich (kausal, aber nicht ob-
jektiv zurechenbar).

Objektiv zurechenbar ist ein durch menschliches Verhalten verursachter Er-
folg, wenn dieses Verhalten eine rechtlich missbilligte Gefahr des Erfolgs-
eintritts geschaffen und diese Gefahr sich auch tatsachlich in dem konkreten
erfolgsverursachenden Geschehen realisiert hat. Wird dem Opfer Sand in
den Mund gestopft und werden so dessen Atemwege verschlossen, ist das fiir
einen Tod durch Ertrinken normalerweise nicht geeignet bzw. dies nicht die
daraus resultierende typische Gefahr Wird dem Opfer Sand in den Mund ge-
stopft und werden so dessen Atemwege verschlossen, ist das fiir einen Tod
durch Ertrinken normalerweise nicht geeignet bzw. dies nicht die daraus resul-
tierende typische Gefahr, daher bestehen Zweifel an der objektiven Zurech-
nung:

Gutachtentechnik: In den allermeisten Fdllen ist es nach Darstellung einer An-
sicht erforderlich, auch deren Konsequenzen am Sachverhalt auszufiihren,
also unter den Fall zu subsumieren. Ausnahmsweise kannst Du zumindest bei
der Darstellung von Meinungen dhnliche zusammengefasst und gruppiert
darstellen, insbesondere, wenn sie zum gleichen Ergebnis fiihren.

So kdnnte man die objektive Zurechnung wegen der Unterschiedlichkeit der
Tathandlungen und der durch sie bewirkten Erfolge ablehnen und damit zu
einer Strafbarkeit aus Versuch und zu Fahrladssigkeit hinsichtlich der spateren
Totung kommen (,Versuchs-/Trennungslosung®). Fir das Stopfen des San-
des in den Mund von O entfiele die objektive Zurechnung.

Dagegen spricht aber, dass es nicht uniblich ist, dass aus der ersten Gefahr-
schaffung weitere Handlungen resultieren kdnnen, die moglicherweise erst
spater den Erfolg herbeifiihren. Eine Ansicht in der Literatur will deswegen ei-
nen Gefahrzusammenhang zwischen der Ersthandlung und dem Enderfolg
bei einem mehraktigen Geschehen jedenfalls dann annehmen, wenn bei
der vermeintlich tédlichen Ersthandlung ein Tatplan vorliegt, der die den Er-
folg bewirkende Zweithandlung einschlie8t. Dann umfasse die rechtlich miss-
billigte Gefahr auch eine zunachst irrtiimliche Annahme, dass das Opfer tot sei
sowie den durch die Beseitigung der Leiche spater herbeigefiihrten Tod.
T hatte den Plan allerdings erst nachtraglich gefasst, als sie O schon fir tot
hielt.
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Eine dritte Ansicht sieht es schlieB8lich als noch typische Gefahr eines To-
tungsdelikts an, dass der Tater Tod und Bewusstlosigkeit des Opfers verwech-
selt und es deswegen erst durch Beseitigen der Leiche totet.

Es liegt nicht fern jeder Lebenserfahrung, dass der Tater (auch unter dem
Eindruck der Tat) Tod und Ohnmacht verwechselt oder eine Methode zur Ver-
deckung der Tat wahlt, die dann den Tod des etwa auch schon schwer verletz-
ten oder bewusstlosen Opfers herbeifiihrt. Die Versuchslésung verengt den
Risikozusammenhang zu sehr auf spezifische, unmittelbare Eigenheiten der
Tathandlung und spaltet ein natirliches Geschehen kiinstlich auf. Daher ist
der letztgenannten Ansicht zuzustimmen und die objektive Zurechnung zu
bejahen.

T hat den objektiven Tatbestand somit erfiillt.
2, Subjektiver Tatbestand

T misste zum Zeitpunkt der Tathandlung, also beim Stopfen des Sandes in
den Mund der O, vorsatzlich gehandelt haben, § 15 StGB. Dabei genlgt
grundsatzlich bedingter Vorsatz. Welche voluntativen Anforderungen neben
einem Wissenselement an diesen Eventualvorsatz zu stellen sind, ist umstrit-
ten. Nach der voraussetzungsreichsten Ansicht miisse der Tater in Kombinati-
on den Erfolgseintritt fiir moglich halten (Mdglichkeitstheorie) und ihn bil-
ligend in Kauf nehmen (Billigungstheorie), was T erflillt, der Streit ist daher
nicht zu entscheiden. T handelte mit Vorsatz hinsichtlich des Todes von O.

Klausurhinweis: Trifft der Sachverhalt (rechtliche) Feststellungen, wie etwa
hier zur subjektiven Tatseite bei T, ist der Hinweis ,laut Sachverhalt” entbehr-
lich, da es ohnehin keine andere Erkenntnisquelle in der Klausur gibt. Nutze
dann schlicht den Feststellungsstil in der Subsumtion.

Die Theorien zur Abgrenzung zwischen dolus eventualis und bewusster Fahr-
Idssigkeit miissen nur dann ausgebreitet werden, wenn das Abgrenzungsprob-
lem im Sachverhalt auch erkennbar angelegt ist. Das ist jedenfalls immer dann
der Fall, wenn der Sachverhalt zur subjektiven Tatseite nur unvollstédndige An-
gaben macht (,Er hielt den Erfolgseintritt dabei fiir méglich.”), dann musst Du
mit dem Sachverhalt argumentieren.

Hier gibt die Klausur sogar ausdrticklich vor, dass T den Tod der O fiir méglich
hdlt und billigend in Kauf nimmt. Solche Schliisselformulierungen, die den De-
finitionen bestimmter Ansichten folgen, sind ein Hinweis des Klausurstellers,
eine Ansicht zu bejahen, ohne den Streit auszufiihren.

Allerdings muss der Vorsatz auch den Kausalverlauf in seinen wesentlichen Vgl. AS-Basiswissen Strafrecht AT (2022),
Ziigen umfassen. T stellte sich aber vor, dass O schon durch den Sand erstickt S.34.
sei. Wie diese Abweichung zu behandeln ist, wird unterschiedlich bewertet:

Klausurhinweis: Obwohl die Theorie vom dolus generalis heute in dieser Form
nicht mehr ernsthaft vertreten wird, leitet sich von ihr noch immer der Name
dieser Fallkonstellationen ab.

Dogmatisch hat sich der Streit verschoben und dreht sich nun um die Lehre von
der objektiven Zurechnung und das Abweichen vom vorgestellten Kausalver-
lauf als Irrtumsproblem. Entsprechend hdttest Du in einer Klausur auch auf die
Darstellung der Lehre vom , dolus generalis” verzichten kénnen, sie erfolgt hier
eher optional und vor allem aus didaktischen Griinden.

13



r‘g
" 4

RUStart

4/2025

14

Strafrecht

Nach der heute liberwiegend als tiberholt geltenden Lehre vom ,dolus gene-
ralis” handele es sich bei derartigen Fallen um ein Gesamtgeschehen, bei dem
sich der allgemeine (,generalis”) Vorsatz des Taters auf alle Tathandlungen er-
strecke. Diese Rechtsfigur sollte Geschehensabldufe, die zwar insgesamt zu ei-
nem Erfolg fihren, aber nur zu Teilen vom Vorsatz des Taters getragen sind, zu
einem befriedigenden Ergebnis fiihren. Sie versto3t aber gegen das Simulta-
neitdts-/Koinzidenzprinzip, nach dem der Vorsatz bei Begehung der Tat vor-
liegen muss, also gem. § 8 StGB bei der Tathandlung.

Den gleichen Einwand machen auch Vertreter der oben schon erlduterten Ver-
suchslosung geltend. Zum Zeitpunkt der den Tod herbeifiihrenden Handlung
(Versenken in der Grube) ging T von einer Leiche als Tatobjekt aus und handel-
te insofern ohne Vorsatz. Dieser Einwand gilt aber nur fiir das Versenken, nicht
hinsichtlich der hier gepriiften ersten Handlung.

Gutachtentechnik: Achte immer darauf, dass Deine Subsumtionen sich mit
der im ersten Obersatz genannten natiirlichen Handlung decken - denn nur
diese bzw. (bei natiirlicher Handlungseinheit) dieser Komplex von Handlungen
ist ausweislich des Obersatzes Gegenstand Deiner Priifung.

Insofern sehen Rechtsprechung und Teile der Literatur in vergleichbaren Kon-
stellationen einen Irrtum liber den Kausalverlauf. Dieser liegt vor, wenn der
erstrebte Taterfolg zwar eingetreten ist, aber nicht durch die vom Tater vorge-
stellte Kausalkette bewirkt wurde. Vorsatzrelevant wird dieser allerdings nur
bei einer wesentlichen Abweichung, eine unwesentliche und damit ein
vorsatzliches vollendetes Delikt ist gegeben, wenn erstens die Abweichung
noch innerhalb dessen liegt, was nach allgemeiner Lebenserfahrung vor-
hersehbar ist und zweitens die konkrete Berlicksichtigung der individuellen
Tatervorstellung keine andere Bewertung der Tat zuldsst. Dass O nicht
durch den Sand im Mund erstickt, sondern erst durch das Versenken in der
Jauchegrube ertrunken ist, liegt nicht auBBerhalb jeder Lebenserfahrung. T
wollte den Tod der O auch, und stellte sich eine Todesursache vor, die sich nur
unwesentlich von der tatsdchlichen unterscheidet, Ursache ware so oder so
Sauerstoffmangel gewesen. Eine andere Bewertung infolge der anderen Art
des Todeseintritts wdre damit nicht gerechtfertigt, Tétungsvorsatz ldge vor.

Klausurhinweis: T unterliegt hier also gleich zwei Irrtiimern: Zundichst nimmt
sie fdlschlicherweise an, den Erfolg bereits durch den Sand im Mund herbeige-
fiihrt zu haben. Daraus resultiert die zweite Fehlvorstellung, eine Leiche anstatt
einer lebenden Person zu ,beseitigen”. Ist der Irrtum fiir die erste Handlung al-
lerdings nicht relevant, weil unwesentlich, kommt es auf den zweiten Irrtum
nicht mehr an.

SchlieBlich soll es nach einer vermittelnden Auffassung darauf ankommen, ob
der Tater mit direktem oder nur bedingtem Vorsatz bei der Ersthandlung ge-
handelt habe, nur bei letzterem liege eine unwesentliche Abweichung vor.
T handelte nur mit Eventualvorsatz, der subjektive Tatbestand ware abzuleh-
nen.

Gegen letztgenannte Ansicht spricht, dass die Wesentlichkeit der Abwei-
chung sich nach den konkreten Vorstellungen des Taters, nicht aber nach der
Intensitat seines Vorsatzes richtet. Der Einwand der Versuchslosung greift aus
den oben genannten Griinden nicht, Vollendungsldsung und sogar die Lehre
vom dolus generalis kimen zum gleichen Ergebnis, eine weitere Streitent-
scheidung ist damit entbehrlich.
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Gutachtentechnik: Streitstinde miissen nicht in letzter Konsequenz fiir eine
bestimmte Meinung entschieden werden. Wenn die nach einer Wiirdigung ver-
bliebenen Ansichten alle zu gleichen Ergebnissen kommen, kann der weitere
Streit zwischen ihnen dahinstehen.

T handelte vorsatzlich.

Il. Rechtswidrigkeit und Ill. Schuld

Gutachtentechnik: Strenggenommen handelt es sich bei Rechtswidrigkeit
und Schuld um getrennte Priifungspunkte auf derselben Ebene des dreistufi-
gen Priifungsaufbaus. Um das zu verdeutlichen, solltest Du daher die Numme-
rierung auch dann fortsetzen, wenn Du beides in einer Uberschrift (und der
nachfolgenden Feststellung) zusammenfasst.

Bestehen an Rechtswidrigkeit und Schuld keine Zweifel, weil etwa keinerlei
Schuldausschlussgriinde ersichtlich sind, ist es nicht erforderlich, sich bei der
»Negativ-Darstellung” solcher fehlenden Umstdnde zu ,verkiinsteln”, eine ein-
fache Feststellung gentigt. Einmalig darf auch der Satz ,Die Tatbestandsver-
wirklichung indiziert die Rechtswidrigkeit” fallen, er wird teils aber auch schon
als redundant angesehen und sollte keinesfalls mehrfach in der gleichen Bear-
beitung verwendet werden.

T handelte rechtswidrig und schuldhaft.

Ergebnis: T hat sich durch das Stopfen von Sand in den Mund der O wegen
Totschlags gem. § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

B. § 222 StGB (Versenken in der Grube)

Tkann sich durch Versenken der vermeintlichen Leiche der O gem. § 222 StGB
wegen fahrlassiger Totung strafbar gemacht haben.

Fraglich ist aber, ob § 222 StGB tatbestandlich noch verwirklicht werden kann,
wenn man im Rahmen des Irrtums iber den Kausalverlauf von einem einheit-
lichen Geschehen ausgeht. Dann kdnne nach einer Ansicht der Todeserfolg
nur einmal in Ansatz gebracht werden, eine fahrldssige Totung scheide schon
tatbestandlich aus.

Nach anderer Ansicht handele es sich hingegen um eine Frage der Konkurren-
zen, so dass der tatbestandlich durch das Versenken verwirklichte § 222 StGB
als mitbestrafte Nachtat hinter § 212 Abs. 1 StGB zurticktrete.

Uberzeugender erscheint es, unter der Annahme eines einheitlichen Gesche-
hens davon auszugehen, dass die Verwirklichung von § 222 StGB schon tatbe-
standlich ausscheidet

Klausurhinweis: Gerade bei Zeitnot kannst Du Dir die Priifung mancher Nor-
men sparen, wenn diese im Wege der Konkurrenzen ohnehin zuriicktreten. Ob
man zu diesem deutlich kiirzeren L6sungsweg greift, hdngt von mehreren Fak-
toren ab, etwa wie viel Zeit Du noch zum Ausformulieren Uibrig hdttest, ob in
der Deliktspriifung noch (benotungsrelevante) Probleme anzusprechen wiren
oder ob sich noch Folgepriifungen anschlieBen wiirden — so widre es etwa
denkbar, dass noch eine Beteiligung anderer Personen nur an der mitbestraf-
ten Nachtat im Raum steht.

Gesamtergebnis: T hat sich gem. § 212 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.
RA Dr. Marc Reif3
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§§ 223, 224 StGB
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K.O.-Tropfen sind kein gefahrliches Werkzeug

BGH, Beschl. v. 08.10.2024 - 5 StR 382/24, BeckRS 2024, 30935

Lernsatz

Der BGH bestétigt die Ansicht, dass ge-
fahrliche Werkzeuge nur feste Korper
sein konnen. Andernfalls fehle es an der
Werkzeugqualitdt, Fllssigkeiten unter
§ 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB zu subsu-
mieren, ware ein Verstol3 gegen Art. 103
Abs. 2 GG. Werkzeug kann aber das Be-
haltnis einer Flissigkeit sein (etwa: Reiz-
gas-Sprihdose), wenn dessen Wirkwei-
se gefahrlich ist. Das sei bei einer Pipette
(zum Hineintropfen) oder einem Glas
(zum Trinken) zu verneinen.

Priifungsschema:
§§ 223 Abs. 1,224 Abs. 1 StGB

I. Tatbestand
1. Objektiv

a) Korperverletzung nach § 223
Abs. 1 StGB

aa) Korperliche Misshandlung
oder

bb)Schadigung der Gesundheit

b) Gefdhrliche Kérperverletzung
nach § 224 Abs. 1 Nr. 1-5 StGB

2. Subjektiv
Vorsatz bzgl. . 1. und 2.

Il. Rechtswidrigkeit
11l. Schuld

Vgl. Basiswissen Strafrecht BT (2023),
S.22.
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Fall

Am Vorabend eines Konzertes besuchte L mit ihrer Freundin N den ihr fliichtig
bekannten A und dessen Verlobte V, um bei ihnen zu Ubernachten. Im Laufe
des Abends entschloss sich A, den bereits stark angetrunkenen N und V heim-
lich Gamma-Butyrolacton (GBL) zu verabreichen, um diese zu enthemmen. Er
tropfte das GBL mittels einer Pipette in ein nicht alkoholisches Getrank, das er
den beiden gab, die es nichts ahnend austranken.

Dabei erkannte A und nahm billigend in Kauf, dass die Frauen in einen Be-
wusstseinszustand bis zur Bewusstlosigkeit versetzt werden kdnnten. lhm war
bewusst, dass die Verabreichung der Tropfen, insbesondere i.V.m. Alkohol, ein
erhebliches gesundheitliches Risiko bis hin zu einer Todesgefahr in sich barg.
Das GBL, das im Korper zu Gamma-Hydroxybuttersaure (GHB, gemein hin be-
kannt als ,Liquid Ecstasy” und ,K.O.-Tropfen”) umgewandelt wird, zeigte die
von A erwiinschte Wirkung. Die ansonsten verschlossene N begann zundchst
im Wohnzimmer mit der ebenfalls eher zurlickhaltenden V ausgelassen zu
tanzen; danach zogen sie sich gegenseitig aus und kiissten sich. Beide zeigten
ihnen ganzlich wesensfremde Verhaltensweisen.

A fand die beiden Frauen spater im Garten des Wohngrundstiickes auf der
Erde liegend schlafend, nicht ansprechbar und nur mit einem durchnéssten
Bademantel bekleidet vor. Aufgrund der starken Bewusstseinstriibung und
der Ubelkeit bestand das Risiko des Erstickens.

Hat sich A wegen gefdhrlicher Kérperverletzung strafbar gemacht?

Losung
§§223 Abs. 1,224 Abs. 1 StGB

A kann sich, indem er N und V GBL-Tropfen zu trinken gab, wegen gefahrlicher
Korperverletzung nach §§223 Abs. 1,224 Abs. 1 Nr. 1,2 und 5 StGB strafbar ge-
macht haben.

Aufbauhinweis: Bei § 224 StGB handelt es sich um eine Qualifikation zum
Grundtatbestand des § 223 StGB. Diese kannst Du entweder gemeinsam (also
unter einer Uberschrift) oder getrennt (A. § 223 StGB; B. § 224 StGB) priifen. Die
erste Aufbauvariante spart in der Klausur Zeit und Platz.

. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand § 223 Abs. 1 StGB

A hat bei N und V durch die Gabe der Tropfen Bewusstseinstriibungen und
Ubelkeit hervorgerufen, also einen krankhaften Zustand, und sie damit an der
Gesundheit geschadigt.

Klausurhinweis: Das ist unproblematisch. Hier kannst Du Dich deswegen kurz
fassen. Merke fiir andere Fdlle: Es genliigt, wenn eine der beiden Varianten
(,korperliche Misshandlung oder Gesundheitsschddigung”) vorliegt.
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2. Objektiver Tatbestand § 224 Abs. 1 StGB
a) § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB
Aufbauhinweis: Priife alle in Betracht kommenden Nummern des § 224 StGB

in der Reihenfolge des Gesetzeswortlauts. Fernliegende (also offensichtlich
nicht einschldgige) Varianten musst Du im Gutachten nicht ansprechen.

aa) A kann die Korperverletzung durch Beibringung von Gift oder anderen ge-
fahrlichen Stoffen begangen haben. Unter Gift ist jeder anorganische oder or-
ganische Stoff zu verstehen, der unter bestimmten Bedingungen durch che-
mische oder chemisch-physikalische Wirkung die Gesundheit zu beeintrachti-

gen vermag. Bei GBL handelt es sich um einen solchen Stoff.

Klausurhinweis: Das Merkmal ,Gift" ist nicht so eng zu verstehen, dass darun-
ter nur Stoffe fallen, die man typischerweise als ,giftig” kennt (es gilt: ,die Dosis
macht das Gift”). Erfasst sind alle Stoffe, die in ihrer konkreten Anwendungsart
gesundheitsschddlich sind, etwa: groBe Mengen Alkohol oder Salz (1g Salz pro
1kg Kérpergewicht ist schon todlich). ,Andere gesundheitsschddliche Stoffe”
sind solche, die mechanisch oder thermisch wirken und Gesundheitsschéden
hervorrufen, insbesondere Viren wie HIV oder Corona.

bb) Das Gift muss beigebracht werden. Das bedeutet, den Stoff derart mit
dem Korper des Opfers in Verbindung zu bringen, dass der Stoff seine gesund-
heitsschadliche Wirkung entfaltet. A tropfte das GBL mittels einer Pipette in
die Getranke von N und V, die den Stoff sodann oral aufnahmen. Ein Beibrin-

gen liegt damit vor.

b) § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB

Zudem konnte A die Korperverletzung mittels eines gefahrlichen Werk-
zeugs begangen haben. Ein gefahrliches Werkzeug i.5.d. § 224 StGB ist jeder
Gegenstand, der aufgrund seiner Beschaffenheit und in der konkreten An-

wendung geeignet ist, erhebliche Verletzungen herbeizufiihren.

Achtung Verwechslungsgefahr: Der Begriff des geféhrlichen Werkzeugs fin-
det sich auch in §§ 244 Abs. 1 Nr. 1a, 250 Abs. 1 Nr. 1a und § 250 Abs. 2 Nr. 1
StGB.

In den Fdillen, in denen das gefdhrliche Werkzeug — wie bei § 224 Abs. 1 Nr. 2
StGB - auch tatsdchlich verwendet werden muss, gilt die oben genannte Defi-
nition. Wenn das Gesetz hingegen lediglich ein ,Beisichfiihren” verlangt, be-
steht Streit (iber die Definition, weil zur Bestimmung der Gefdhrlichkeit die fiir
die obige Definition erforderlichen Verwendung im konkreten Einzelfall gerade
fehlt - ein gesetzgeberisches Versehen. Die wichtigsten Ansichten im Uberblick:

Eine Ansicht stellt darauf ab, wie der Tdter das Werkzeug verwenden wollte
(subjektive Betrachtung) oder welcher Verwendung das Werkzeug aus der
Sicht eines objektiven Beobachters nur gedient haben kann (objektiv konkre-
te Betrachtung).

Nach anderer Ansicht (Rspr.) sei entscheidend, ob das Werkzeug aufgrund sei-
ner waffendhnlichen Beschaffenheit héufig zur Verletzung von Menschen ein-
gesetzt wird (objektiv-abstrakte Betrachtung).

In Bezug auf die GBL-Tropfen ist aufgrund des fliissigen Aggregatzustandes

bereits fraglich, ob es sich um ein ,Werkzeug” handelt.

,[14] ... Bei einem Werkzeug handelt es sich nach allgemeinem Sprachge-
brauch um einen fiir bestimmte Zwecke geformten Gegenstand, mit des-

RUStart 4/2025 :{;:

,Der BGH sieht in Fallen des unwissend
sich selbst schadigenden Opfers nur
eine ,der mittelbaren Taterschaft ver-
wandte Struktur’, weshalb § 25 Abs. 1
Alt.2 keine Anwendung findet. Fihrt
das Opfer den letzten Akt selbst aus, soll
nach tUberwiegender Ansicht in der Lite-
ratur hingegen ein Fall der mittelbaren
Taterschaft vorliegen.”

Vgl. AS-Basiswissen Strafrecht BT (2023),
S.52.
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Vgl. AS-Methodik der Fallbearbeitung im
Studium und Examen (2022), S. 54 ff.
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sen Hilfe etwas bearbeitet wird. Unter einem Gegenstand versteht man
gemeinhin nur feste Kérper. Da Fliissigkeiten, wie hier die GBL-Tropfen ...,
keine feste Form haben, sind sie keine Gegenstdande und ihnen kann da-
mit auch keine Werkzeugqualitdt zukommen. GBL-Tropfen kénnen mithin
ohne Verletzung der sich aus Art. 103 Abs. 2 GG ergebenden Wortlaut-
grenze nicht als Werkzeug im Sinne der strafrechtlichen Vorschriften be-
wertet werden.”

Gutachtentechnik: Definitionen sind regelmdBig Einfalltor fiir juristische
Streitigkeiten. Von Dir wird erwartet, die wichtigsten Streitstdnde und ihre Ar-
gumente zu kennen. Versuche das Problem hinter dem Streit tatscchlich zu
durchdringen, statt die Ansichten einfach nur stumpf auswendigzulernen!

Auch systematische Erwdagungen fiihren zu keinem anderen Ergebnis, denn
die Begehungsvariante nach § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB steht nicht in einem Spe-
zialitatsverhaltnis zur Begehung ,mittels eines gefahrlichen Werkzeugs”.

Historisch ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien ebenfalls kein Anhalts-
punkt, dass die durch das 6. StrRG aus dem friiheren Vergiftungstatbestand
(§ 229 StGB a.F.) in § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB (iberfiihrte Begehungsvariante le-
diglich ein Unterfall von § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB sein sollte.

Gutachtentechnik: Es gibt vier klassische Auslegungsmethoden: grammati-
kalisch (Wortlaut); systematisch (u.a. Stellung im Gesetz); teleologisch (nach
Sinn und Zweck) sowie historisch. Beginne im Strafrecht wegen Art. 103 Abs. 2
GG immer mit dem Wortlaut. Die restlichen Methoden sind , gleichrangig”. Re-
alistisch kann von Dir in Klausuren nicht verlangt werden, die Historie individu-
eller Normen zu kennen, diese Auslegung spielt deswegen vor allem in Deinen
Hausarbeiten eine wichtige Rolle.

Schlie3lich kdnnen auch - etwa mit Blick auf eine vergleichbare Gefahrlichkeit
anzufiihrende - teleologische Griinde zu keinem anderen Ergebnis fiihren,
weil die Wortlautgrenze nicht auBer Acht gelassen werden darf.

Maoglicherweise handelt es sich aber bei der fiir das Eintraufeln verwendeten
Pipette um ein gefdhrliches Werkzeug. Daflir miisste diese nach ihrer kon-
kreten Art der Verwendung im Einzelfall geeignet sein, unmittelbar eine er-
hebliche Verletzung herbeizufiihren. Voraussetzung ist auBerdem, dass durch
den Gegenstand unmittelbar von auBBen auf den Korper eingewirkt wird. A
verwendete die Pipette aber lediglich als Dosierungshilfe und brachte die
Tropfen weder unmittelbar dem Korper der Frauen bei, noch hatte die — fiir
sich genommen in der konkreten Verwendungsart ungefahrliche - Pipette
Kontakt zum Korper. Die Pipette war daher nicht geeignet, unmittelbar und
von aul3en einwirkend eine Kérperverletzung zu verursachen.

A hat die Korperverletzung nicht mittels eines gefahrlichen Werkzeuges be-
gangen.

c) § 224 Abs. 1 Nr. 3 StGB

In Betracht kommt die Begehung der Kérperverletzung mittels eines hinter-
listigen Uberfalls. Ein Uberfall ist ein fiir das Opfer liberraschender Angriff.
Hinterlistig ist der Uberfall, wenn der Titer seine Angriffsabsicht planmaBig
verbirgt, um dadurch dem Gegner die Abwehr des nicht erwarteten Angriffs
und eine Vorbereitung auf die Verteidigung zu erschweren.

A serviert den beiden Frauen — wie von Anfang an geplant — Getrdnke, denen
K.O.-Tropfen beigemischt waren. Hiermit haben N und V nicht gerechnet,
sodass sie sich auch nicht gegen diesen Angriff auf ihre korperliche Unver-
sehrtheit wehren konnten.
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A begeht die Kérperverletzung mittels eines hinterlistigen Uberfalls.

Achtung Verwechslungsgefahr: Das Tatbestandsmerkmal der ,Hinterlist” ist
nicht gleichbedeutend mit dem Mordmerkmal der ,Heimtiicke”.

d) § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB

SchlieBlich kdnnte A die Kérperverletzung auch mittels einer das Leben ge-
fahrdenden Behandlung begangen haben. Die Anforderungen an die Le-
bensgefahr sind umstritten.

Nach einer Mindermeinung ist das Merkmal nur dann erfillt, wenn eine kon-
krete Lebensgefahr fiir das Opfer bestand; wenn es also nur noch vom Zufall
abhangt, ob das Opfer liberlebt oder stirbt. Begriindet wird dies mit dem ge-
genlber § 223 Abs. 1 StGB erhohten Strafrahmen.

Demgegeniiber lassen h.M. und Rspr. die objektive Eignung der Behand-
lung zur Lebensgefahrdung genligen. Es ist also nicht erforderlich, dass das
Opfer tatsachlich in Lebensgefahr gerdt; jedoch muss die Einwirkung durch
den Tater nach den Umstanden generell geeignet sein, das Leben des Opfers
zu gefahrden. Entscheidend ist danach die Schadlichkeit der Einwirkung auf
den Korper des Opfers im konkreten Einzelfall. Um die gegeniiber der ,einfa-
chen” Korperverletzung hohere Strafandrohung begriinden zu kdénnen,
kommt es maf3gebend auf die Geféhrlichkeit der Tathandlung, nicht aber auf
die eingetretenen Verletzungen an.

Verstdndnisbeispiel: T schiel3t auf den Oberkdrper des O. Da er zufdlligerwei-
se keine wichtigen Organe trifft, sind die Verletzungen nicht lebensgeféhrlich.
Nur nach der m.M. widire § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB erfillt.

K.O.-Tropfen bergen insbesondere in Verbindung mit Alkohol erhebliche ge-
sundheitliche Risiken bis hin zur Todesgefahr in sich. Der durch die Tropfen
bewirkte Bewusstseinszustand von N und V fiihrte dazu, dass sie vollstandig
die Kontrolle Gber sich verloren und eine Ersticken drohte. Damit bestand
eine konkrete Lebensgefahr, der Streit kann dahinstehen.

Gutachtentechnik: Nur wenn die Ansichten zu unterschiedlichen Ergebnissen
kommen, ist ein Streit zu entscheiden. Hat er (wie hier) keine Auswirkung auf
die Lésung, kannst Du auf lange Pro- und Contra-Abwdgung verzichten und
musst Dich auch nicht fiir eine der Ansichten entscheiden.

A hat die Korperverletzung mittels einer das Leben gefdhrdenden Behand-
lung begangen.

3. Subjektiver Tatbestand

A handelte sowohl in Bezug auf die objektiven Tatbestandsmerkmale nach
§ 223 Abs. 1 StGB als auch die nach § 224 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 5 StGB vorsatzlich.

Aufbauhinweis: Wenn Du Grundtatbestand und Qualifikation ,zusammen”
priifst, darfst Du im subjektiven Tatbestand nicht vergessen, den Vorsatz auch
bzgl. beider Delikte anzusprechen.

Il. Rechtswidrigkeit und Ill. Schuld
A handelte rechtswidrig und schuldhaft.

Ergebnis: A hat sich wegen geféhrlicher Kérperverletzung nach §§ 223 Abs. 1,
224 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 5 StGB strafbar gemacht.

Dr. Jannina Schiffer

RUStart 4/2025 ﬁ:‘:

Vgl. AS-Methodik der Fallbearbeitung im
Studium und Examen (2022), S. 115 ff.
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Art. 12 GG

Offentliches Recht

Die Berufsfreiheit und die 3-Stufen-Theorie

BVerfG, Urt. v. 11.06.1958 - 1 BvR 596/56, NJW 1958, 1035

Lernsatze

1. Art. 12 Abs. 1 GG beinhaltet ein ein-
heitliches Grundrecht der Berufsfreiheit,
das die Berufswahl und die Berufsaus-
Gbung umfasst. ,Beruf” erfasst dabei jede
auf Dauer ausgerichtete Tatigkeit, die der
Schaffung und Erhaltung einer Lebens-
grundlage dient.

2. Die Regelungsbefugnis nach Art. 12
Abs. 1S. 2 GG erstreckt sich abweichend
vom Wortlaut nicht nur auf die Berufs-
auslibung, sondern auch auf die Berufs-
wabhl, aber nicht auf beide in gleicher In-
tensitat.

3.Bei Regelungen nach Art. 12 Abs. 1S. 2
GG ist flr die VerhédltnismaBigkeit ent-
scheidend, ob sie (nur) die Berufsaus-
Ubung oder subjektive oder objektive
Voraussetzungen der Berufswahl (Be-
rufszulassung) betreffen (sog. Drei-Stu-
fen-Theorie).

Die Originalzitate entstammen dem
sog. Apothekenurteil des BVerfG in
BVerfGE 7,377.
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Fall

Der Deutsche A war bislang als angestellter Apotheker tatig. Er beantragte bei
der zustandigen Behérde im Land L die Betriebserlaubnis zur Eréffnung einer
neuen eigenen Apotheke in der Stadt S. Nach dem Apothekengesetz des Lan-
des (ApoG) bedarf der Erlaubnis, wer eine Apotheke neu errichten, eine ge-
schlossene Apotheke wieder eréffnen oder eine bestehende Apotheke (iber-
nehmen will. Voraussetzung fiir die Erteilung der Betriebserlaubnis ist in allen
Féllen, dass der Bewerber bestimmte Anforderungen an seine Eignung (Aus-
bildung und Vorbildung) und seine personliche Zuverlassigkeit erfiillt. Nach
§ 3 Abs. 1 ApoG darf fiir eine neu zu errichtende Apotheke die Betriebserlaub-
nis nur erteilt werden, wenn a) die Errichtung der Apotheke zur Sicherung der
Versorgung der Bevolkerung mit Arzneimitteln im 6ffentlichen Interesse liegt
und b) anzunehmen ist, dass ihre wirtschaftliche Grundlage gesichert ist und
durch sie die wirtschaftliche Grundlage der benachbarten Apotheken nicht so
beeintrachtigt wird, dass die Voraussetzungen fiir deren ordnungsgemaf3en Be-
trieb nicht mehr gewahrleistet sind.

Mit Blick darauf wurde der Antrag des A von der zustandigen Behorde abge-
lehnt, da die Errichtung einer neuen Apotheke nicht im 6ffentlichen Interessse
liege. Die Versorgung der Bevolkerung von S durch die vorhandenen Apothe-
ken sei ausreichend. A meint, § 3 Abs. 1 ApoG verstoBe gegen seine durch
Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit. Zu Recht?

Losung

Klausurhinweis: Ist die Fallfrage auf die Vereinbarkeit mit einem Freiheits-
grundrecht gerichtet, erfolgt die Priifung in drei Schritten:

= Definition des Schutzbereichs
= Feststellung, ob ein Eingriff in den Schutzbereich vorliegt

= Priifung der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung des Eingriffs

§ 3 Abs. 1 ApoG verstoR3t gegen Art. 12 Abs. 1 GG, wenn der Schutzbereich die-
ses Grundrechts betroffen ist, ein Eingriff in den Schutzbereich vorliegt und
dieser Eingriff verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist.

I. Schutzbereich betroffen
1. Sachlicher Schutzbereich

Nach Art. 12 Abs. 1 S. 1 GG haben alle Deutschen das Recht, Beruf, Arbeitsplatz
und Ausbildungsstatte frei zu wahlen. Beruf ist jede auf Dauer angelegte Ta-
tigkeit, die der Schaffung und Erhaltung einer Lebensgrundlage dient.

JArt. 12 Abs. 1 unterscheidet nicht zwischen dem selbststandig und un-
selbststandig ausgelibten Beruf; auch abhangige Arbeit kann als Beruf ge-
wahlt werden ... Wenn eine Tatigkeit in selbststandiger und in unselbst-
standiger Form ausgelibt werden kann und beide Formen der Ausiibung
eigenes soziales Gewicht haben, so ist auch die Wahl der einen oder der
anderen Form der Berufstatigkeit und der Ubergang von der einen zur an-
deren eine Berufswahl i.S. des Art. 12 Abs. 1 GG.”
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Das trifft auf den Apothekerberuf zu. Ob eine Tatigkeit einen eigenstandigen
Beruf darstellt, richtet sich nach der vom
.Der selbststandige Apotheker betreibt ein Unternehmen, dass die BVerfG entwickelten Berufsbildlehre
Grundlage seiner wirtschaftlichen Existenz ist, der unselbststandige Apo- (dazu AS-Skript Grundrechte [2023],
theker steht im Dienste eines solchen Unternehmens; es bestehen nach Rn. 497).

allgemeiner Anschauung wie nach dem Urteil der Berufsangehorigen
selbst verschiedene ,Berufe’ innerhalb des einen Standes der ,Apotheker’;
die Zugehorigkeit zum einen ist nicht nur Vorbereitungs- und Durchgangs-
stadium fiir den Eintritt in den anderen.”

Der von A geplante Ubergang von der Tatigkeit eines angestellten zur Tétig-
keit eines selbststandigen Apothekers ist daher ein Akt der Berufswahl, der
von Art. 12 Abs. 1 GG geschitzt ist.

2. Personlicher Schutzbereich

Als Deutscher i.S.d. Art. 116 Abs. 1 GG wird A auch vom personlichen Schutz-
bereich des Grundrechts erfasst.

Vgl. dazu AS-Basiswissen Grundrechte

Klausurhinweis: Ausldnder kbnnen sich nicht auf Art. 12 Abs. 1 GG berufen,
(2024), S.13.

sondern nur auf Art. 2 Abs. 1 GG. Besonderheiten gelten fiir EU-Ausldnder.

Damit ist der Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG in sachlicher und persén-
licher Hinsicht eréffnet.

Il. Eingriff in den Schutzbereich

Ein Eingriff in den Schutzbereich liegt jedenfalls dann vor, wenn der Staat durch Klassischer Eingriffsbegriff
Rechtsakt final und unmittelbar den Gewahrleistungsgehalt des Grund-

rechts verkiirzt. Hier beschrankt § 3 Abs. 1 ApoG durch eine Bedrfnispriifung

gezielt die Berufswahl und stellt damit einen Eingriff in den Schutzbereich des

Art. 12 Abs. 1 GG dar.

Klausurhinweis: Auch mittelbare faktische Beeintrdchtigungen kénnen einen Vgl. AS-Basiswissen Grundrechte (2024),
Grundrechtseingriff darstellen (weiter Eingriffsbegriff). Hierbei handelt es sich 5.24.

um eine héchst umstrittene Wertungsfrage, bei der es entscheidend darauf an-

kommt, ob die nachteiligen Wirkungen dem Staat zurechenbar sind.

lll. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs

Der Eingriff in den Schutzbereich ist nur rechtmaBig, wenn er verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt ist. Verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist der Eingriff
nur, wenn das Grundrecht eingeschrankt werden kann und diese Einschran-
kungsmdglichkeit im konkreten Einzelfall verfassungsgemal konkretisiert wor-
den ist.

1. Einschrankungsmaoglichkeit ,Schranken”

Nach Art. 12 Abs. 1S. 2 GG kann die Berufsausiibung durch ein oder aufgrund
eines Gesetzes geregelt werden. Die Regelung des § 3 Abs. 1 ApoG betrifft hier
aber nicht die Berufsaustibung, sondern die vorgelagerte Berufswahl.

,Beurteilt man die Eingriffsmoglichkeiten des Gesetzgebers in den grund-
gesetzlich geschiitzten Bereich von der Verfassungsbestimmung her, so
konnte der Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 GG darauf hindeuten, dass Eingrif-
fe nur bei der Berufsausiibung zuldssig sein sollten, wahrend die Berufs-
wabhl der gesetzlichen Regelung schlechthin entzogen wére. Das kann in-
dessen nicht der Sinn der Bestimmung sein. Die Begriffe Wahl” und ,Aus-
Ubung’ des Berufs lassen sich nicht trennen, dass jeder von ihnen nur eine
bestimmte zeitliche Phase des Berufslebens bezeichnete, die sich mit der
anderen nicht tGberschnitte; namentlich stellt die Aufnahme der Berufsta-
tigkeit sowohl den Anfang der Berufsauslibung dar wie die gerade hierin

21



ﬁ:‘z RUStart 4/2025

Prifungsschema:
Art. 12 Abs. 1 GG

I. Schutzbereich

= Leitbegriff: Beruf
= Berufswahl

= Berufsausiibung

=> einheitliches Grundrecht der Berufs-
freiheit

1. Eingriff in den Schutzbereich

11l. Verfassungsrechtliche Rechtferti-
gung des Eingriffs

1. Einschrankungsmaoglichkeit:
Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG gilt abwei-
chend vom Wortlaut fur Berufsaus-
Ubungund Berufswahl (einheitlicher
Regelungsvorbehalt)

2. Verfassungsgemale Konkretisie-
rung der Einschrankungsmaglich-
keit, insbes. VerhaltnismaBigkeit
nach Drei-Stufen-Theorie

»Schranken-Schranken”
= Verbot des Einzelfallgesetzes,
Art. 19 Abs. 1S.1 GG
= Zitiergebot, Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG*

=  Wesensgehaltsgarantie,
Art. 19 Abs. 2 GG

= Bestimmtheit
= VerhéltnismaBigkeit

* wird z.T. bereits im Rahmen der formellen
VerfassungsmaBigkeit geprift

22

Offentliches Recht

- und haufig nur hierin - sich duBernden Betdtigung der Berufswahl;
ebenso sind der in der laufenden Berufsausiibung sich ausdriickende Wil-
le zur Beibehaltung des Berufs und schlief3lich die freiwillige Beendigung
der Berufsausiibung im Grunde zugleich Akte der Berufswahl. Die beiden
Begriffe erfassen einen einheitlichen Komplex berufliche Betdtigung”von
verschiedenen Blickpunkten her.”

Deshalb ist Art. 12 Abs. 1 GG ein einheitliches Grundrecht der Berufsfreiheit
in dem Sinn, dass der Regelungsvorbehalt des Satzes 2 sich dem Grunde nach
sowohl auf die Berufsausiibung als auch auf die Berufswahl erstreckt. Als Be-
rufswahlregelung wird § 3 Abs. 1 ApoG daher von dem Regelungsvorbehalt
des Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG erfasst.

Merksatz: Art. 12 Abs. 1 GG ist ein einheitliches Grundrecht der Berufsfreiheit
mit einem einheitlichen Regelungsvorbehalt.

2. VerfassungsgemaBe Konkretisierung der Einschrankungsmaglichkeit

Der Grundrechtseingriff kann nur rechtmaBig sein, wenn die Einschrdnkungs-
moglichkeit im konkreten Einzelfall verfassungsgemaf konkretisiert wurde.
Erfolgt der Eingriff — wie hier — unmittelbar durch Gesetz, muss die gesetzliche
Regelung formell und materiell verfassungsgeman sein.

a) Formelle VerfassungsmaBigkeit

Bedenken gegen die formelle VerfassungsmaRBigkeit des § 3 ApoG bestehen
nicht. Mangels Kompetenzzuweisung an den Bund ist das Land insbes. fiir die
Gesetzgebung im Apothekenwesen zustandig (Art. 70 GG).

b) Materielle VerfassungsmaBigkeit

Materiell darf die einschrankende Regelung nicht gegen das Grundgesetz ver-
stoBBen, insbesondere muss sie die sog. Schranken-Schranken beachten. Vor
allem muss der Eingriff verhaltnismaBig, d.h. zur Forderung eines legitimen
Zwecks geeignet, erforderlich und angemessen sein. Auch wenn Art. 12 Abs. 1
GG als einheitliches Grundrecht zu verstehen ist, ist die Regelungsbefugnis
des Gesetzgebers abhangig von der Schwere des Eingriffs.

Zur Konkretisierung der VerhaltnismaBigkeitspriifung hat das BVerfG hierzu
die sog. Drei-Stufen-Theorie entwickelt.

Klausurhinweis: Bei der Drei-Stufen-Theorie des BVerfG handelt es sich letzt-
lich nur um eine Systematisierung der VerhdltnismdBigkeitspriifung: Je hbher die
Eingriffsintensitdit ist, desto strenger sind die Eingriffsvoraussetzungen. In neu-
eren Entscheidungen wird die Theorie vom BVerfG nicht mehr als solche be-
nannt, sondern allgemein auf die VerhdltnismdBigkeit der MaBnahme abge-
stellt.

,Fur den Umfang der Regelungsbefugnis ergeben sich gewissermalen
mehrere ,Stufen”: ... Die Freiheit der Berufsausiibung kann im Wege der
,Regelung” beschrankt werden, soweit verniinftige Erwdgungen des Ge-
meinwohls es zweckmaBig erscheinen lassen. Die Freiheit der Berufswahl
darf dagegen nur eingeschrankt werden, soweit der Schutz besonders
wichtiger (,iberragender’) Gemeinschaftsglter es zwingend erfordert. ...
Hier gilt das Prinzip der VerhédltnismaBigkeit in dem Sinne, dass die vorge-
schriebenen subjektiven Voraussetzungen zu dem angestrebten Zweck
der ordnungsgemaflen Erfiillung der Berufstatigkeit nicht auBer Verhalt-
nis stehen drfen. ... An den Nachweis der Notwendigkeit objektiver Zu-
lassungsvoraussetzungen sind (dagegen) besonders strenge Anforderun-
gen zu stellen; im Allgemeinen wird nur die Abwehr nachweisbarer oder
héchstwahrscheinlicher schwerer Gefahren fiir ein Giberragend wichtiges
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Gemeinschaftsgut diese MalBnahme rechtfertigen kdnnen.”

Durch § 3 Abs. 1 ApoG soll die ordnungsgemiBe Versorgung der Bevolke-
rung mit Arzneimitteln sichergestellt werden.

LUnbestritten ist, dass die Volksgesundheit ein wichtiges Gemeinschafts-
gut ist, dessen Schutz Einschrankungen der Freiheit des Einzelnen zu
rechtfertigen vermag; unbestritten auch, dass eine geordnete Arzneimit-
telversorgung zum Schutze der Volksgesundheit unumganglichist. ... Die
vom Gesetzgeber ... befiirchteten Gefahren haben (aber) nicht so wahr-
scheinlich gemacht werden koénnen, dass darauf ... die schérfste Ein-
schrénkung der freien Berufswahl, namlich die Absperrung voll qualifi-
zierter Bewerber von der selbststandigen Ausiibung des Apothekerberufs
gestitzt werden kdnnte.”

Der Gesetzgeber muss Regelungen nach Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG jeweils auf der
,Stufe” vornehmen, die den geringsten Eingriff in die Berufsfreiheit mit sich
bringt, und darf die nachste ,Stufe” erst dann betreten, wenn mit hoher Wahr-
scheinlichkeit festgestellt werden kann, dass die beflirchteten Gefahren mit
Mitteln der vorausgehenden Stufe nicht wirksam bekdampft werden kénnen.
Vorliegend kann nicht festgestellt werden, dass die Gefahr so wahrscheinlich
ist, dass sie einen Eingriffin Form einer objektive Berufswahlregelung recht-
fertigen konnte.

+Auf dem Gebiet des Apothekenrechts entspricht der Verfassungslage ge-
genwadrtig allein die Niederlassungsfreiheit, verstanden als das Fehlen ob-
jektiver Beschrankungen der Zulassung.”

Ergebnis: Der Eingriff in die Berufsfreiheit durch § 3 Abs. 1 ApoG ist unverhalt-
nismdBig und konkretisiert den Regelungsvorbehalt nicht in verfassungsge-
maBer Weise. § 3 Abs. 1T ApoG verstoB3t gegen Art. 12 Abs. 1 GG.

Das BVerfG hat im sog. Apothekenurteil nicht nur den Schutzbereich der Be-
rufsfreiheit definiert und deren Schranken herausgearbeitet, sondern vor
allem den Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit mit der sog. Drei-Stufen-Theorie
konkretisiert. Deshalb ist das Urteil immer wieder Gegenstand von Anfanger-
klausuren.

Die dreistufige Grundrechtspriifung gilt fiir alle Freiheitsgrundrechte, also
nicht nur fir Art. 12 Abs. 1 GG (Berufsfreiheit), sondern ebenso fur Art. 4 GG
(Glaubens- und Gewissensfreiheit), Art. 5 GG (Meinungsfreiheit, Pressefreiheit,
Kunst- und Wissenschaftsfreiheit), Art. 8 GG (Versammlungsfreiheit), Art. 9 GG
(Vereinigungsfreiheit), Art. 10 GG (Brief- und Telekommunikationsfreiheit), Art.
11 (Freiztigigkeit), Art. 13 GG (Wohnungsgrundrecht) und Art. 14 GG (Eigen-
tum).

= Bei der Priifung eines Freiheitsgrundrechts muss Du zunachst stets den
Schutzbereich definieren (also den Bereich, in dem das Grundrecht wirkt
— hier: was heif3t Berufsfreiheit?). AnschlieBend missen Sie die Merkmale
auf den konkreten Sachverhalt bezogen subsumieren, d.h. ob die kon-
krete staatliche MalBnahme, um die es geht, den so definierten Schutzbe-
reich betrifft oder nicht (hier den Beruf des Apothekers).

= Die Feststellung eines Eingriffs ist in der Anfangerklausur zumeist unpro-
blematisch. Hier kannst Du dich i.d.R. auf die Feststellung beschranken,
dass der Schutzbereich verkiirzt wird.

» Schwerpunkt in der Klausur ist die Frage der verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung. Grundrechtsschranken konnen sich hierbei ergeben

— unmittelbar aus dem Grundgesetz (verfassungsunmittelbare Schranken),
- aus einfachen Gesetzen aufgrund eines Gesetzesvorbehaltes oder

— aus sog. verfassungsimmanenten Schranken, d.h. zum Schutz der Grund-
rechte Dritter oder zum Schutz anderer Verfassungsguter

RA Horst Wiistenbecker

RUStart 4/2025 ﬁ:‘:

Drei-Stufen-Theorie

1. Stufe: Berufsausiibungsregelungen

= sind zuldssig, wenn verniinftige Er-
wéagungen des Gemeinwohls sie
zweckmafig erscheinen lassen.

2, Stufe: Subjektive Zulassungsvor-
aussetzungen

= sind nur zuldssig, soweit der Schutz
eines besonders wichtigen Gemein-
schaftsgut sie zwingend erfordern.

3. Stufe: objektive Zulassungsvoraus-
setzungen

= sind nur zuldssig, soweit die Abwehr
nachweisbarer oder hochstwahr-
scheinlich schwerer Gefahren fir ein
iiberragend wichtiges Gemein-
schaftsgut die MaBnahme rechtfer-
tigt.
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Art.5Abs.1S.1GG

Offentliches Recht

Nicht jede Regierungskritik auf X (Twitter) ist von
der Meinungsfreiheit gedeckt

BVerfG, Beschl. v. 11.04.2024 - 1 BvR 2290/23, BeckRS 2024, 7299

Lernsatze

1. Dem Staat kommt kein grundrechtlich
fundierter Ehrschutz zu. Er hat deshalb
grundsatzlich auch scharfe und polemi-
sche Kritik auszuhalten.

2. Die Bundesregierung hat aber gleich-
wohl das Recht, fehlerhafte Sachdarstel-
lungen oder diskriminierende Werturtei-
le klar und unmissverstandlich zuriickzu-
weisen.

3. In solchen Féllen ist dem Recht der
Bundesregierung auf Ansehen in der Of-
fentlichkeit, das aus dem Demokratie-
prinzip abzuleiten ist, der Vorzug vor der
Meinungsfreiheit einzurdumen.

Zur Verfassungsbeschwerde AS-Aufbau-
schemata Offentliches Recht (2024),
S. 41-44 und AS-Basiswissen Grundrech-
te (2024), S. 103 ff.

24

Fall

R liest die Online-Zeitschrift O und stoBt auf einen Beitrag mit der Uberschrift:
»Deutschland zahlt wieder Entwicklungshilfe an Afghanistan”. Im Text des Bei-
trags gibt O AuBerungen des Bundesentwicklungshilfeministeriums wieder,
wonach samtliche Mittel der Aufrechterhaltung der Grundversorgung sowie
der Starkung der Widerstandskraft der Bevolkerung zugute kommen. Befiirch-
tungen, die Taliban, eine islamistische Terrorgruppe, kdnnten von den Zah-
lungen profitieren, kann das Ministerium nachweislich zerstreuen. R setzt
gleichwohl auf der Kurznachrichtenplattform ,X“ einen Post ab: ,Deutschland
zahlte in den letzten zwei Jahren 370 MILLIONEN EURO (!!!) Entwicklungshilfe
an die TALIBAN (!!I!). Wir leben im Irrenhaus, in einem absoluten, kompletten,
totalen, historisch einzigartigen Irrenhaus. Was ist das nur fiir eine Regie-
rung?!” Im Post verlinkt er den Beitrag.

Auf Antrag der Bundesregierung erldsst das zustandige Zivilgericht gestiitzt
auf §§ 1004, 823 BGB i.V.m. § 185 StGB eine einstweilige Verfligung gegen R,
mit der diesem eine Wiederholung seiner Aussage untersagt wird. Zur Be-
grindung fihrt das Zivilgericht an, dass juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts zivilrechtlichen Ehrschutz gegen AuBerungen in Anspruch nehmen
kénnen, durch die ihr Ruf in der Offentlichkeit in unzul3ssiger Weise herabge-
setzt werde. So liege es hier, da durch die AuBerung des R der Eindruck er-
weckt werde, die Bundesrepublik Deutschland zahle Entwicklungshilfe an ein
Terrorregime. Die AuBerung des R sei eine von der Meinungsfreiheit nicht ge-
schiitzte unwahre Tatsachenbehauptung. Die gegen die Entscheidung erho-
bene Beschwerde bleibt erfolglos; weitere Rechtsmittel sind nicht méglich. R
erhebt deshalb form- und fristgerecht Verfassungsbeschwerde zum BVerfG.
Wie schon in den zivilgerichtlichen Prozessen beruft R sich weiterhin auf seine
Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Fall 1 GG.

Hat die Verfassungsbeschwerde des R Erfolg?

Losung

Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg, soweit sie zuldssig und begriindet ist.
A. Zulassigkeit

I. Rechtsweg und Zustéandigkeit des BVerfG

Mit der Erhebung der Individualverfassungsbeschwerde gemaf3 Art. 94 Abs. 1
Nr.4a GG, § 13 Nr. 8a BVerfGG ist zugleich der Rechtsweg zum und die Zustan-
digkeit des BVerfG eroffnet.

Achtung! Seit dem 28.12.2024 befindet sich die Aufzéihlung der bei dem BVerfG
mdglichen Verfahren in Art. 94 GG (vormals Art. 93 GG)!
1. Beschwerdeberechtigung

Als natirliche Person ist R grundrechtsfahig (= jedermann) und damit be-
schwerdeberechtigt i.S.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG.
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lll. Beschwerdegegenstand

Tauglicher Beschwerdegegenstand der Verfassungsbeschwerde ist gemaf
§ 90 Abs. 1 BVerfGG jeder Akt der 6ffentlichen Gewalt. R wendet sich gegen
die zivilgerichtlichen Entscheidungen. Es liegt damit eine Verfassungsbe-
schwerde in der Form einer Urteilsverfassungsbeschwerde vor.

Gutachten: Benenne die Art der Verfassungsbeschwerde (Rechtssatz- oder Ur-
teilsverfassungsbeschwerde) explizit. So teilst Du den Priifenden mit, dass Du
die richtige Art der Verfassungsbeschwerde gesehen hast, und setzt fiir Dich ei-
nen Merkposten, welche Zuldssigkeitsvoraussetzungen weiter zu priifen sind -
die sind ndmlich bei den beiden Arten unterschiedlich!

IV. Beschwerdebefugnis
1. Mogliche Grundrechtsverletzung

Rist i.5.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG beschwerdebefugt, wenn er geltend machen
kann, durch den angegangenen Akt der 6ffentlichen Gewalt in einem seiner
Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte verletzt zu sein. Die zivilge-
richtliche Unterscheidung untersagt R eine bestimmte AuBerung, die zumin-
dest mdglicherweise von der Meinungsfreiheit gedeckt sein kdnnte. Die zivil-
gerichtliche Entscheidung verletzt R moglicherweise in Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG.

2. Betroffenheit

Durch die zivilgerichtlichen Entscheidungen ist R zudem selbst, gegenwartig
und unmittelbar betroffen.

Gutachten: Anders als bei der Rechtssatzverfassungsbeschwerde musst Du bei
der Urteilsverfassungsbeschwerde hierzu keine langen Ausfiihrungen machen.

V. Rechtswegerschépfung

Nach § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG ist die Verfassungsbeschwerde nur zuldssig,
wenn der Beschwerdefiihrer zuvor den fachgerichtlichen Rechtsweg er-
schopft hat. R hat gegen die einstweilige Verfligung (vgl. §§ 935 ff. ZPO) Be-
schwerde erhoben. Ein weiteres Rechtsmittel stand ihm nicht zur Verfligung.
Der Rechtsweg wurde deshalb erschopft.

VI. Grundsatz der Subsidiaritat

Der Grundsatz der Subsidiaritat ist gewahrt, wenn R mogliche Rechtsbehelfe
auBerhalb des Instanzenzugs erschopft und im fachgerichtlichen Verfahren
substantiiert zur moglichen Verfassungsverletzung vorgetragen hat. Weitere
Rechtsbehelfe standen R nicht zur Verfliigung. Im Prozess hat er sich auf die
Meinungsfreiheit berufen. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht subsidiar.

VIl. Form und Frist

Die Verfassungsbeschwerde hat R in der richtigen Form (8§ 23 ff., 92 BVerfGG)
und innerhalb der Frist (ein Monat, § 93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG) erhoben.

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.
B. Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweit die zivilgerichtlichen Ent-
scheidungen Grundrechte oder grundrechtsgleiche Rechte des R verletzen
(vgl. § 95 Abs. 1 BVerfGG). Dabei tberpriift das BVerfG die Entscheidungen
nicht auf ihre fachliche Richtigkeit, das BVerfG ist keine Superrevisionsins-
tanz. Vielmehr tberpriift es die Entscheidung darauf, ob sie auf einer spezifi-
schen Verfassungsverletzung beruht.

r‘g
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Priifungsschema:
Urteilsverfassungsbeschwerde

A. Zulassigkeit

VI.

VII.

Rechtsweg zum und Zustandigkeit
des BVerfG, Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG,
§ 13 Nr. 8a BVerfGG

Beschwerdeberechtigung: jeder-
mann

Tauglicher Beschwerdegegenstand:
jeder Akt der offentlichen Gewalt,
hier Judikativakte (Urteils-Vfb)

Beschwerdebefugnis

= Mdgliche Verletzung von Grund-
rechten oder grundrechtsglei-
chen Rechten

= Selbst, gegenwartig, unmittelbar
betroffen

Rechtswegerschépfung, § 90 Abs. 2
S. 1 BVerfGG
Grundsatz der Subsidiaritat

= Rechtsbehelfe auBerhalb des Ins-
tanzenzugs

= Substantiierter Vortrag zur mog-
lichen Verfassungsverletzung

Frist: 1 Monat, § 93 Abs. 1 S. 1
BVerfGG

VIIl. Form: schriftlich oder elektronisch

(8§ 23 ff. BVerfGG), Angabe der ver-
letzten Norm (§ 92 BVerfGG)

B. Begriindetheit

Verletzung von Grundrechten o. grund-

rechtsgleichen Rechten,

vgl. § 95

BVerfGG

Keine Superrevisionsinstanz

Prifung auf spezifische Verfassungs-
verletzungen, insbes. Grundrechts-
verletzung (Das hier einzupassende
Prifungsschema fir die Grund-
rechtsverletzung findest Du auf der
nachsten Seite!)
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Priifungsschema:

Meinungsfreiheit

I. Schutzbereich

1. Meinung

2. AuBern in Wort, Schrift, Bild, sonsti-
ger Weise

II. Eingriff

Klassisch: final, unmittelbar, imperativ,
Rechtsakt

1ll. Verfassungsrechtliche Rechtferti-

gung

1. Einschrankungsmdglichkeit: allge-
meines Gesetz, Gesetz zum Schutz

der Jugend oder der persénlichen
Ehre, Art. 5 Abs. 2 GG

2. Verfassungsgemale Konkretisie-
rung
= Gesetz

= ggf. darauf aufbauende Ent-
scheidung (z.B. Urteil)

Ausfuhrlich zu dieser Abgrenzung: AS-
Basiswissen Grundrechte (2024), S. 45 f.

Ausfuhrlich zu der Abgrenzung von Tat-
sachenbehauptung und Werturteil: AS-
Basiswissen Grundrechte (2024), S. 45 f.

Ausfihrlich zum klassischen und moder-
nen Eingriffsbegriff:  AS-Basiswissen
Grundrechte (2024), S. 24 f.
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Aufbau: So leitet das BVerfG jede Entscheidung auf eine Urteilsverfassungsbe-
schwerde ein — diese Begrifflichkeit musst Du fiir Dein Gutachten iibernehmen!

Das ist der Fall, wenn die zivilgerichtlichen Entscheidungen die Meinungsfrei-
heit des R aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 Fall 1 GG verletzt, die Entscheidungen also in
den Schutzbereich des Grundrechts eingreifen und dieser Eingriff verfas-
sungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist.

l. Schutzbereich

Der Schutzbereich der Meinungsfreiheit umfasst das AuBern von Meinungen
in Wort, Schrift und Bild.

1. Leitbegriff: Meinung

Meinung sind alle AuBerungen, die durch Elemente der Stellungnahme und
des Dafiirhaltens gepragt sind. Darliber hinaus umfasst der Schutzbereich der
Meinungsfreiheit auch Tatsachenbehauptungen, wenn und soweit sie zur
Bildung von Meinungen beitragen. Tatsachenbehauptungen sind durch die
objektive Beziehung zwischen AuBerung und der Wirklichkeit gepragt und
der Uberpriifung mit den Mitteln des Beweises zuginglich. Lediglich unwah-
re Tatsachenbehauptungen fallen nicht in den Schutzbereich. Der auf , X"
abgesetzte Post des R enthilt beweisbare Elemente (Geldbetrag, Zahlungs-
empfanger) als auch wertende Aussagen (Irrenhaus). Fraglich ist, ob das Zivil-
gericht die getitigte AuBerung berechtigterweise als (unwahre) Tatsachenbe-
hauptung eingeordnet und so aus dem Schutzbereich ausgegrenzt hat.

Klausurhinweis: Der Schutzbereich, seine richtige Auslegung und die Zuord-
nung der Informationen aus dem Sachverhalt zum Schutzbereich ist die Kern-
aufgabe jeder Grundrechte-Klausur! Hier solltest Du in der Klausur einen
Schwerpunkt setzen - insbesondere durch den Umfang Deiner Ausfiihrungen.

,[32] ... Bei der Frage, ob eine AuBerung ihrem Schwerpunkt nach als Tat-
sachenbehauptung oder als Werturteil anzusehen ist, kommt es entschei-
dend auf den Gesamtkontext der fraglichen AuBerung an. Eine Trennung
der tatsichlichen und der wertenden Bestandteile einer AuBerung ist
nur zuldssig, wenn dadurch ihr Sinn nicht verfalscht wird. Wo dies nicht
méglich ist, muss die AuBerung im Interesse eines wirksamen Grund-
rechtsschutzes insgesamt als MeinungsauBerung angesehen werden”

Es kommt somit darauf an, ob die als Werturteil anzusehenden Aussagen des
R ohne Sinnentstellung von den geduBerten Tatsachenbehauptungen abge-
grenzt werden konnen. Mit seiner Wertung bezieht sich R auf die Auszah-
lungspraxis der Bundesregierung an Afghanistan. Seine wertenden Aussagen
sind dementsprechend nur zu verstehen, wenn sie mit der Tatsachenbehaup-
tung (Zahlung an die Taliban) - gleich ob wahr oder unwahr - verbunden
bleibt. Es vermengen sich Tatsachen und Meinungen in untrennbarer Art, so-
dass eine Aufspaltung ohne Sinnverfilschung nicht méglich ist. Die AuBerung
des R ist damit insgesamt als Meinung anzusehen.

2. AuBern der Meinung

AuBern liegt in der selbstbestimmten Kundgabe einer Meinung an die AuBen-
welt. Die Aufzahlung ,Wort, Schrift und Bild” ist nicht abschlieBend und zu-
dem entwicklungsoffen, sodass auch ein Post auf ,X“ eine AuBerung darstellt.

Der Schutzbereich der Meinungsfreiheit ist erdffnet.
Il. Eingriff

Die zivilgerichtliche Entscheidung stellt einen Rechtsakt dar, der R eine Mei-
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nungsauBerung final, unmittelbar und imperativ untersagt. Damit liegt ein
Eingriff im Sinne des klassischen Eingriffsbegriffs vor.

Klausurhinweis: Eine gute Klausur zeichnet sich durch Schwerpunktsetzung
und Stilwechsel aus. Eindeutiges darfst Du schlicht feststellen!

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Der Eingriff ist jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt, wenn die Mei-
nungsfreiheit einschrankbar ist und sich der Eingriff als verfassungsgemafe
Konkretisierung der Einschrankungsmaoglichkeit darstellt.

a) Einschrankungsmoglichkeit (,,Schranke”)

Nach Art. 5 Abs. 2 GG findet die Meinungsfreiheit ihre Schranken in den Vor-
schriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutz der Jugend und dem Recht der personlichen Ehre. Die Meinungsfrei-
heit ist dementsprechend einschrankbar.

b) Verfassungsgemafle Konkretisierung

Durch die einstweilige Verfligung miisste diese Einschrankungsmdglichkeit
verfassungsgemall konkretisiert worden sein.

Aufbau: Die Konkretisierungspriifung vollzieht sich in mehreren Stufen: Auf-
grund des Gesetzesvorbehalts aus Art. 5 Abs. 2 GG muss Du zundichst ein kon-
kret einschldgiges Gesetz finden, das den Vorbehalt konkretisiert (1. Stufe). Der
eigentliche Grundrechtseingriff resultiert aber nicht aus dem Gesetz, sondern
aus seiner Anwendung durch das Zivilgericht. Auch diese Konkretisierung
(2. Stufe), muss verfassungsgemdl sein.

aa) 1. Stufe: gesetzliche Grundlage

Mit § 1004 Abs. 1 S.2 BGB analogi.V.m. § 823 Abs. 2 BGB, §§ 185 ff. StGB liegen
Gesetze vor, die sich nicht gegen eine Meinung als solche richten, sondern
vielmehr dem Schutz eines schlechthin, ohne Ruicksicht auf eine bestimmte
Meinung zu schiitzenden Rechtsguts, namlich dem Recht der persénlichen
Ehre, dienen. Die Vorschriften stellen damit allgemeine Gesetze dar, die auch
im Ubrigen verfassungsgemaB sind.

bb) 2. Stufe: verfassungsgeméaBle Anwendung durch das Zivilgericht

Diese Vorschriften misste das Zivilgericht bei dem Erlass der einstweiligen
Verfligung gegen R verfassungsgemal angewendet haben. Insoweit ist zu be-
ricksichtigen, dass das Zivilgericht die Untersagung zum Schutz des Anse-
hens der Bundesregierung in der Offentlichkeit getroffen und dabei die Mei-
nungsfreiheit des R eingeschrénkt hat. Diese Rechtsgliter missen bei der
Normanwendung durch das Zivilgericht in einen ordnungsgemaflen Aus-
gleich gebracht worden sein.

1. Recht auf Ansehen in der Offentlichkeit der Bundesregierung

Mit der Meinungsfreiheit des R liegt ein Recht von Verfassungsrang vor. Frag-
lich ist jedoch, ob sich auch das Recht auf Ansehen in der Offentlichkeit der
Bundesregierung verfassungsrechtlich verankern lasst. Als Ankniipfungs-
punkt kommt das Demokratieprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG in Betracht.
Wenn alle Staatsgewalt durch die besonderen, vom Volk gewdhlten Organe
der Gesetzgebung, vollziehenden Gewalt und Rechtsprechung ausgetibt wer-
den, setzt dies voraus, dass diese Institutionen auch funktionsfahig sind. Das
ist nur zu gewahrleisten, wenn ...

,[29] ... auch staatliche Einrichtungen vor verbalen Angriffen ge-

RUStart

4/2025 ‘t:

Ausfihrlich  zum
AS-Basiswissen
recht (2023), S. 3 ff.

Demokratieprinzip:
Staatsorganisations-
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Diese Entscheidung als Folge in unse-
rem Podcast , Die Jurafliisterer”:
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schiitzt werden, da sie ohne ein Mindestmaf an gesellschaftlicher Ak-
zeptanz ihre Funktion nicht zu erfiillen vermégen.”

Achtung: Das BVerfG leitet dieses Recht von Verfassungsrang in der hier darge-
stellten Entscheidung her. Solche Kenntnisse werden von Dir in der Klausur
nicht verlangt, der Sachverhalt liefert aber Andeutungen. Von Dir wird in der
Klausur erwartet, dass Du die verfassungsrechtliche Verankerung begriindest.

Es stehen sich folglich zwei Rechte von Verfassungsrang gegentiber, die durch
das Zivilgericht bei der Anwendung einfachen Rechts zu berticksichtigen sind.

2. Abwagung mit dem Ziel der Herstellung praktischer Konkordanz

Dazu hat das Gericht grundsatzlich einen Ausgleich zwischen den widerstrei-
tenden Rechtsgiitern anzustreben, der beiden zur méglichst weitreichenden
praktischen Wirksamkeit verhilft (Herstellung praktischer Konkordanz). Nur
ausnahmsweise darf die Abwagung dazu flihren, dass ein Rechtsgut das an-
dere vollstandig verdrangt.

Aufbau: Eine Abwdgung mit dem Ziel praktischer Konkordanz muss Duimmer
dann vornehmen, wenn unterschiedliche Grundrechte oder Verfassungsgtiter
miteinander kollidieren. Grundrechte und sonstige Verfassungsgliter sind
grundsdtzlich gleichrangig, kénnen einander damit grundsdtzlich nicht ver-
drdngen. Das Gericht muss deshalb den Versuch unternehmen, beide Positio-
nen auf praktischer Ebene auszugleichen.

Hier ist das Zivilgericht von einer solchen Ausnahmesituation ausgegangen,
indem es dem Recht der Bundesregierung auf Ansehen in der Offentlichkeit
den Vorzug gegeben hat. Die Hiirde hierfiir ist vor dem Hintergrund als beson-
ders hoch einzuschatzen, dass Art. 5 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 GG ein fiir die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung schlechthin konstituierendes Grund-
recht darstellt, das aus dem besonderen Schutzbediirfnis der Machtkritik
erwachsen ist. Der Schutz des Ansehens der Bundesregierung in der Offent-
lichkeit darf deshalb einerseits ...

,[29] ... nicht dazu fuhren, staatliche Einrichtungen gegen 6ffentliche Kri-
tik — unter Umstanden auch in scharfer Form —abzuschirmen, die von dem
Grundrecht der Meinungsfreiheit in besonderer Weise gewahrleistet wer-
den soll.”

Andererseits ist aber auch das Recht des Staates zu beriicksichtigen, ...

,[29] ... fehlerhafte Sachdarstellungen oder diskriminierende Werturteile
klar und unmissverstandlich zurlickzuweisen.”

Genau eine solche fehlerhafte Sachverhaltsdarstellung liegt hier aber vor.
R hat in seinem Post behauptet, die Bundesregierung habe 370 Mio. Euro di-
rekt an die Taliban gezahlt. Solche Zahlungen hat es aber, wie die Ausfiihrun-
gen des Bundesentwicklungshilfeministeriums belegen, nicht gegeben, es
liegt insoweit eine unwahre Tatsachenbehauptung vor. Trotz des hohen
Schutzes der Meinungsfreiheit kann diese aber nicht verwendet werden, um
die Bundesregierung mit unwahren Tatsachenbehauptungen in Misskredit zu
bringen. Das Zivilgericht hat damit dem Recht der Bundesregierung auf Anse-
hen in der Offentlichkeit berechtigterweise den Vorrang eingerdumt.

Der Eingriff ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt, die Meinungsfreiheit nicht
verletzt. Damit liegt keine spezifische Verfassungsverletzung vor, sodass die
Verfassungsbeschwerde unbegriindet ist.

Ergebnis: Die Verfassungsbeschwerde des R hat keinen Erfolg.

RA Christian Sommer
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Leichter Lernen mit
unseren Karteikarten
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AuBerdem lieferbar:

Alle Titel aus dem Zivilrecht,
Strafrecht und Offentlichen
Recht in unserem Shop unter
shop.alpmann-schmidt.de
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