Entscheidung des Monats RU 4/2022 :{;:

Art. 1, Art. 2, Art. 5 GG; §§ 185, 193 StGB; §§ 823, 1004 BGB analog

Ehrschutz und Meinungsfreiheit: Hass ist (k)eine Meinung

BVerfG, Beschl. v. 19.12.2021 - 1 BvR 1073/20, GRUR-RS 2021, 44392

Fall

K ist seit 2002 Bundestagsabgeordnete. Zuvor war sie Mitglied des Berliner
Abgeordnetenhauses. Sie wendet sich gegen AuBerungen verschiedener Nut-
zer auf der Social Media Plattform Facebook. Ausgangspunkt der Angriffe war
ein Zwischenruf von K in einer Sitzung des Berliner Abgeordnetenhauses im
Jahre 1986 im Zusammenhang mit der damaligen Padophilie-Debatte ,Kom-
ma, wenn keine Gewalt im Spiel ist”. Diese AuBerung hatte ein Netzaktivist An-
fang 2019 auf seiner Facebook-Seite mit der Formulierung ,, ... ist Sex mit Kin-
dern doch ganz o.k. Ist mal gut jetzt” erganzt. Im April und Mai 2019 reagierten
zahlreiche Facebook-Nutzer auf diese Veroffentlichung und kommentierten
sie u.a. mit AuBerungen wie ,altes griines Drecksschwein®, ,Schlampe” und
+Padophilen-Trulla”. K begehrte daraufhin von Facebook Auskunft tber die
dort vorhandenen Bestandsdaten der betroffenen Nutzer. Nach § 14 Abs. 3
Telemediengesetz (TMG a.F.), seit 01.12.2021: § 21 Abs. 2 Telekommunikation-
Telemedien-Datenschutz-Gesetz (TTDSG), darf der Diensteanbieter im Einzel-
fall Auskunft Gber bei ihm vorhandene Bestandsdaten erteilen, soweit dies zur
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche wegen der Verletzung absolut ge-
schitzter Rechte aufgrund rechtswidriger Inhalte erforderlich ist, insbesonde-
re solcher, die den Tatbestand der §§ 185 bis 187 StGB erfiillen und nicht ge-
rechtfertigt sind. Hierfir ist nach § 14 Abs. 4 TMG a.F. (jetzt § 21 Abs. 3 TTDSG)
eine vorherige gerichtliche Anordnung erforderlich, die vom Verletzten zu be-
antragen ist.

Einen entsprechenden Antrag der K wies das Landgericht Berlin vollumfang-
lich zuriick. Zur Begriindung fiihrte das Landgericht aus, dass es sich bei den
Reaktionen der Facebook-Nutzer sémtlichst um zuldssige MeinungsauBerun-
gen handele. Sie seien zwar teilweise sehr polemisch und Gberspitzt und zu-
dem sexistisch. K selbst habe sich aber mit ihrem Zwischenruf zu einer die
Offentlichkeit in ganz erheblichem MaRe beriihrenden Frage gedufBert und
damit Widerstand aus der Bevolkerung provoziert. Da alle Kommentare einen
Sachbezug hatten, stellten sie keine Diffamierungen der Person der K und da-
mit keine Beleidigungen nach § 185 StGB dar.

Auf die Beschwerde der K dnderte das Kammergericht die Entscheidung des
Landgerichts und gestattete die Beauskunftung u.a. bzgl. der Kommentare
»altes griines Drecksschwein” und ,Schlampe”. Hinsichtlich der Bezeichnung
LPadophilen-Trulla” sei die Schwelle zum Straftatbestand des & 185 StGB da-
gegen nicht lGberschritten. Denn es liege kein Fall der abwagungsfreien Diffa-
mierung vor, und die Verletzung des Personlichkeitsrechts erreiche kein sol-
ches Gewicht, dass die AuBerungen unter Einbeziehung des Kontexts ledig-
lich als persénliche Herabsetzung und Schmahung der K erschienen. Die Au-
Berung ,Padophilen-Trulla” miisse im Zusammenhang mit dem ,Ausgangs-
post” betrachtet werden. Dieser sei in der Sache zwar falsch, die AuBerung be-
fasse sich aber mit der darin angesprochenen Thematik. Die Wortschopfung
sei drastisch, andererseits sei der Zwischenruf der K aus dem Jahr 1986 zumin-
dest interpretationsbedirftig gewesen. Aufgrund der widerstreitenden ver-
fassungsrechtlichen Gewaihrleistungen seien die personlichkeitsrechtlichen
Belange der Nutzer gegeneinander abzuwagen. Die strengen Voraussetzun-
gen, die an eine Schmahkritik oder einen ,Wertungsexzess' zu stellen seien,
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Leitsatze

1. Das Allgemeine Personlichkeitsrecht
(APR) aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1
GG ist nicht vorbehaltlos gewahrleistet,
sondern wird nach Art. 2 Abs. 1 GG durch
die verfassungsmaBige Ordnung und die
Rechte anderer beschrankt.

2. Zu diesen Rechten gehort auch die
Freiheit der MeinungsauBBerung aus Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG. Auch diese ist allerdings
nicht vorbehaltlos garantiert. Sie findet
nach Art. 5 Abs. 2 GG ihre Schranken u.a.
in den allgemeinen Gesetzen und in dem
Recht der personlichen Ehre.

3. Deshalb haben die Fachgerichte bei
ehrbeeintrichtigenden AuRerungen nach
den Grundsatzen der praktischen Konkor-
danz grds. eine Abwagung der Meinungs-
duflerungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1
GG mit dem Recht der persénlichen Ehre
als Auspragung des APR aus Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG vorzunehmen.

4. Einer Abwdgung bedarf es nur dann
nicht, wenn die AuBerung sich als Schmé-
hung oder Schmahkritik, als Formalbe-
leidigung oder als Angriff auf die Men-
schenwirde darstellt.

5.Eine Schméhung im verfassungsrecht-
lichen Sinne ist (nur) gegeben, wenn
eine AuBerung keinen irgendwie nach-
vollziehbaren Bezug mehr zu einer sach-
lichen Auseinandersetzung hat und es
bei ihr im Grunde nur um das grundlose
Verachtlichmachen der betroffenen Per-
son als solcher geht.

6. Ist — wie es den Normalfall darstellt -
ein Ausgleich von Meinungsfreiheit und
Personlichkeitsrecht im Wege der Abwa-
gung erforderlich, bedarf es einer umfas-
senden Auseinandersetzung mit den kon-
kreten Umstanden des Einzelfalls und der
Situation, in der die AuBerung erfolgte.

7. Auch eine grds. zuldssige Machtkritik
erlaubt nicht jede ins Personliche ge-
hende Beschimpfung von Politikerinnen
und Politikern.
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seien nicht erfillt, weil der Kommentar einen hinreichenden Bezug zur Sach-
debatte aufweise. Der AuBernde habe offensichtlich lediglich seine zugespitz-
te kritische Haltung gegeniber der (vermeintlichen) Position der Kzum Sach-
thema Padophilie zum Ausdruck bringen wollen. Dies stehe der von K vertre-
tenen Auffassung entgegen, die Bezeichnung diene ausschlie3lich ihrer Diffa-
mierung. Ausflihrungen zu einer Abwagung der betroffenen Rechtsgliter fin-
den sich in der Entscheidung des Kammergerichts nicht.

Da das Gesetz eine weitere Beschwerde nicht vorsieht, hat K fristgerecht Ver-
fassungsbeschwerde zum BVerfG erhoben. Die von den Gerichten unterlasse-
ne aber erforderliche Interessenabwédgung im Rahmen des § 185 StGB hatte
zu dem Ergebnis flihren miissen, dass ihr Personlichkeitsrecht das Recht der
Facebook-Nutzer auf freie MeinungsdauBBerung Uberwiege. Hat die Verfas-
sungsbeschwerde Erfolg?

Losung
Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg, soweit sie zuldssig und begriindet ist.
A. Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die Zustandigkeit des BVerfG ist nicht in I. Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 13 Nr. 8 a BVerfGG entscheidet das BVerfG

allen verfassungsrechtlichen Streitigkei- Uber Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit der Behauptung erho-

ten gegeben, sondern [ur, wenn ei_”e ben werden konnen, durch die 6ffentliche Gewalt in einem seiner Grundrech-

igittSsF;Li\C/:ii::e gs:teetﬁlt'c(giuiu:::t?::g te oder grundrechtsgleichen Rechte verletzt zu sein. Mit der Erhebung der In-

prinzip). 9 dividualverfassungsbeschwerde als statthaftem Rechtsbehelf sind damit der
Rechtsweg zum BVerfG und dessen Zustandigkeit eroffnet.

Il. Als natirliche Person ist K grundrechtsfahig und damit nach Art. 93 Abs. 1
Nr. 4 a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG beteiligtenfahig.

lll. Beschwerdegegenstand ist nach § 90 Abs. 1 BVerfGG jeder Akt der 6ffent-
lichen Gewalt. K wendet sich gegen die gerichtliche Ablehnung der Auskunft
Uber die Bestandsdaten (§ 14 Abs. 3 TMG a.F., § 21 Abs. 2 TTDSG), sodass eine
sog. Urteilsverfassungsbeschwerde vorliegt.

Vgl. LG Berlin MMR 2020, 351; KG MMR #[22] Gegenstand der zuldssigen Verfassungsbeschwerde sind die zivilgericht-
2020, 867 lichen Entscheidungen des Landgerichts Berlin und des Kammergerichts.”

IV. Die nach § 90 Abs. 1 BVerfGG erforderliche Beschwerdebefugnis ergibt
sich daraus, dass K geltend machen kann, moglicherweise durch die Entschei-
dungen des Landgerichts und des Kammergerichts selbst, gegenwartig und
unmittelbar in ihrem Allgemeinen Personlichkeitsrecht (APR) verletzt zu sein.
Das APR ist im Grundgesetz zwar nicht ausdriicklich geregelt, wird aber allge-
mein aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Schutz der Menschenwiirde nach Art. 1
Abs. 1 GG abgeleitet. Als Rahmenrecht umfasst es u.a. das Recht der person-
lichen Ehre. Insoweit ist K daher beschwerdebefugt.

V. Der Rechtweg isti.5.d. § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG erschopft, eine weitere Be-
schwerde gegen die Entscheidung des Kammergerichts sieht das Gesetz nicht
vor.

VI. Andere Rechtsbehelfe, die K wegen des Grundsatzes der Subsidiaritat der
Verfassungsbeschwerde zugemutet werden kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Ein RU-Video VII. Die Verfassungsbeschwerde wurde fristgerecht innerhalb eines Monats
nach Zustellung der letztinstanzlichen Entscheidung (§ 93 Abs. 1 BVerfGG) er-
hoben.

finden Sie unter VIII. Formgerecht ist die Verfassungsbeschwerde nur, wenn sie schriftlich mit
Begriindung unter Angabe des Rechts, das verletzt sein soll, erhoben wurde
(88 23, 92 BVerfGQ).

t1p.de/mwcf
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»[21] Die Beschwerdefiihrerin hat in ihren Antrédgen nicht ausdriicklich ihr Pers6n-
lichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG als verletzt be-
zeichnet. Das hindert jedoch nicht eine Priifung der angegriffenen Entscheidun-
gen auch am MaBstab des Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Die Be-
schwerdefiihrerin hat den maf3geblichen Sachverhalt vorgetragen und insbeson-
dere gertigt, dass die nach § 185 StGB erforderliche Interessenabwdgung zu dem
Schluss hétte kommen miissen, dass das Persénlichkeitsrecht der Beschwerdefiih-
rerin das Recht der Verfasser der Posts auf AuBBerung ihrer Meinungen (iberwiege.
Damit hat sie einen mdglichen VerstoB auch gegen ihr Persénlichkeitsrecht darge-
legt und dem Begriindungserfordernis der §§ 23, 92 BVerfGG geniigt. Eine aus-
driickliche Benennung des als verletzt geriigten Grundrechtsartikels verlangen
diese Vorschriften nicht.”

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.
B. Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, soweit die angegriffenen Entschei-
dungen des Landgerichts und des Kammergerichts K in ihren Grundrechten
oder grundrechtsgleichen Rechten verletzen (vgl. § 95 Abs. 1 BVerfGQ). In Be-
tracht kommt nur eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts (APR)
aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG.

#[25] Zivilrechtliche Grundlage zur Durchsetzung des allgemeinen Persénlich-
keitsrechts durch einen Anspruch auf Unterlassung beeintréichtigender AuBerun-
gensind § 1004 Abs. 1 und § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 185 f. StGB. Der
Durchsetzung eines Unterlassungsanspruchs vorgeschaltet ist in Fdllen der vorlie-
genden Art aufgrund der Méglichkeit anonymisierter AuBerungen im Internet das
bei den Landgerichten angesiedelte Verfahren zur Freigabe der Auskunftsertei-
lung nach § 14 Abs. 3 Telemediengesetz a.F. (nunmehr § 21 Abs. 2 und 3 des Tele-
kommunikation-Telemedien-Datenschutz-Gesetzes) in Verbindung mit § 1 Abs. 3
Netzwerkdurchsetzungsgesetz.”

Das BVerfG prift jedoch nicht die richtige Anwendung des einfachen Rechts,
sondern nur, ob eine verfassungsspezifische Verletzung vorliegt.

»[23] Die Auslegung und Anwendung der einschldgigen Bestimmung des Teleme-
diengesetzes (§ 14 Abs. 3 Telemediengesetz a.F.) sowie der darin in Verweis ge-
nommenen Vorschriften unter anderem des Strafgesetzbuchs ist Aufgabe der or-
dentlichen Gerichte. [24] Bei ihrer Entscheidung haben sie jedoch dem Einfluss
der Grundrechte auf die einfachgesetzlichen Vorschriften Rechnung zu tragen ...
Ein Verstol3 gegen Verfassungsrecht, den das Bundesverfassungsgericht zu korri-
gieren hat, liegt erst vor, wenn eine gerichtliche Entscheidung Auslegungsfehler
erkennen ldsst, die auf einer grundsdtzlich unrichtigen Auffassung von der Bedeu-
tung und Tragweite eines Grundrechts, insbesondere vom Umfang seines Schutz-
bereichs, beruhen.”

I. Der Schutzbereich des APR aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ist in Be-
zug auf das Recht der personlichen Ehre betroffen (s.o.).

Il. Die angefochtenen Entscheidungen des Landgerichts und des Kammer-
gerichts missten einen Eingriff in den Schutzbereich darstellen. Auch wenn
die Grundrechte im Verhaltnis zwischen Facebook und K keine unmittelbare
Geltung beanspruchen, ist eine mittelbare Drittwirkung der Grundrechte
anerkannt, soweit diese bei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe oder
Generalklauseln heranzuziehen sind.

.[27] Bei der Auslegung und Anwendung der zivil- und hier auch datenschutz-
rechtlichen Vorschriften miissen die zustdndigen Gerichte die betroffenen Grund-
rechte interpretationsleitend beriicksichtigen, damit deren wertsetzender Gehalt
auch auf der Rechtsanwendungsebene gewahrt bleibt.”

RU: In jedem Heft Checkfragen zur Lernkontrolle

§ 21 TTDSG

(1) ...

(2) "Der Anbieter von Telemedien darf
dartiber hinaus im Einzelfall Auskunft tiber
bei ihm vorhandene Bestandsdaten er-
teilen, soweit dies zur Durchsetzung zi-
vilrechtlicher Anspriiche wegen der Ver-
letzung absolut geschiitzter Rechte auf-
grund rechtswidriger Inhalte ... erforder-
lich ist. 2In diesem Umfang ist er gegen-
Uber dem Verletzten zur Auskunft ver-
pflichtet.

(3) "Furr die Erteilung der Auskunft nach
Absatz 2 ist eine vorherige gerichtliche
Anordnung Uber die Zuldssigkeit der
Auskunftserteilung erforderlich, die vom
Verletzten zu beantrageniist. ... 3Fiir den
Erlass dieser Anordnung ist das Landge-
richt ohne Ruicksicht auf den Streitwert
zustindig ... °Die Entscheidung trifft die
Zivilkammer ... 8Gegen die Entscheidung
des Landgerichts ist die Beschwerde statt-
haft.

Das BVerfG ist kein Superrevisionsgericht!

Weitere Auspragungen des APR sind z.B.
das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung, die Gewahrleistung der Ver-
traulichkeit und Integritét informations-
technischer Systeme (sog. Online-Grund-
recht), der Schutz der geschlechtlichen
Identitit (BVerfG RU 2018, 35), das Recht
auf Vergessen (BVerfG RU 2020, 109), das
Recht auf einen selbstbestimmten Tod
(BVerfG RU 2020, 315), das Recht auf eine
menschenwiirdige Zukunft (BVerfG RU
2021, 441) sowie der Schutz vor Verein-
samung (BVerfG RU 2022, 35); allgemein
AS-Skript Grundrechte (2021), Rn. 134 ff.
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Dazu BVerfG RU 2020, 593, 594

Im Originalfall ging es um insgesamt 22
Facebook-Kommentare. Bei 12 hatte das
Kammergericht die Auskunft zugelassen,
10 AuBerungen waren Gegenstand des
Verfahrens vor dem BVerfG.

Zu diesen, eine Abwédgung entbehrlich
machenden Fallgruppen vgl. BVerfG RU
2020, 593, 594 ff.

Durch die Ablehnung der Zulassung der Auskunft Uber die Bestandsdaten
wird der Gewahrleistungsgehalt des APR der K verkiirzt, sodass ein Eingriff in
den Schutzbereich des Grundrechts vorliegt.

lll. Der Eingriff konnte verfassungsrechtlich gerechtfertigt sein. Das ist der
Fall, wenn das Grundrecht einschréankbar ist und sich der Eingriff als verfas-
sungsgemafe Konkretisierung der Einschrankungsmaglichkeit darstellt.

1. Das APR wird nach Art. 2 Abs. 1 GG durch die verfassungsméaflige Ord-
nung einschliellich der Rechte anderer beschrankt.

#126] ... Zu diesen Rechten gehért auch die Freiheit der MeinungséuBerung aus
Art.5Abs. 1 Satz 1 GG. Auch diese ist nicht vorbehaltlos garantiert. Sie findet nach
Art. 5 Abs. 2 GG ihre Schranken unter anderem in den allgemeinen Gesetzen und
indem Recht der persénlichen Ehre. ... Die Belange der Meinungsfreiheit finden ...
vor allem in § 193 StGB Ausdruck, der bei der Wahrnehmung berechtigter Interes-
sen eine Verurteilung wegen ehrverletzender AulSerungen ausschlie8t und — ver-
mittelt tiber § 823 Abs. 2 BGB - auch im Zivilrecht zur Anwendung kommt.”

2. Dann misste die Bezeichnung als ,Padophilen-Trulla” vom Schutzbereich
der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1S. 1 GG umfasst sein. Nach Art. 5 Abs. 1
S. 1 Fall 1 GG hat jeder das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu dufBern und zu verbreiten. Grundrechtlich geschiitzt sind damit insbeson-
dere Werturteile, also AuBerungen, die durch ein Element der Stellungnahme
gekennzeichnet sind. Dies gilt ungeachtet des womaoglich ehrschmalernden
Gehalts einer AuBerung. Dass eine Aussage polemisch oder verletzend for-
muliert ist, entzieht sie nicht dem Schutzbereich des Grundrechts.

Die AuBernden wollten vorliegend mit der Bezeichnung ,Padophilen-Trulla“
ihre kritische Haltung gegentber der (vermeintlichen) Position der Kzum The-
ma Sex mit Kindern zum Ausdruck bringen. Als Werturteil ist die AuBerung da-
her trotz der polemischen und ehrverletzenden Form vom Schutzbereich der
Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 S. 1 Fall 1 GG umfasst.

3.Nach Art. 5 Abs. 2 GG finden die in Art. 5 Abs. 1 GG gewahrten Freiheiten u.a.
ihre Schranken in den allgemeinen Gesetzen und in dem Recht der person-
lichen Ehre. Dazu gehort auch § 185 StGB, der fiir die begehrte Auskunft an-
spruchsbegriindend ist und dessen Tatbestand das Landgericht und das Kam-
mergericht hier abgelehnt haben. Entscheidend ist daher, ob die Gerichte die
Vorschrift mit Blick auf das APR grundrechtskonform angewendet haben.

L[27]... Die Zivilgerichte verstehen das allgemeine Persénlichkeitsrecht in verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise als einen offenen Tatbestand, bei
dem die Feststellung einer rechtswidrigen Verletzung eine ordnungsgemcdil3e Ab-
wdgung voraussetzt.”

a) Im Rahmen des nicht nédher spezifizierten Tatbestandsmerkmals ,Beleidigung”
muss dementsprechend die MeinungsauBBerungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 5. 1
Fall 1 GG mit dem Recht der persénlichen Ehre als Auspragung des APR aus
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG abgewogen werden. Dabei haben die Ge-
richte einen Interessenausgleich nach den Grundsétzen der praktischen Kon-
kordanz herzustellen.

#[29] ... Eine Abwdgung ist nur ausnahmsweise entbehrlich, wenn die streitge-
genstdndliche AuBBerung sich als Schméhung oder Schméihkritik, als Formalbelei-
digung oder als Angriff auf die Menschenwiirde darstellt. Eine Schmdhung im
verfassungsrechtlichen Sinn ist gegeben, wenn eine AulSerung keinen irgendwie
nachvollziehbaren Bezug mehr zu einer sachlichen Auseinandersetzung hat und
es bei ihr im Grunde nur um das grundlose Verdchtlichmachen der betroffenen
Person als solcher geht. Es sind dies Fdille, in denen eine vorherige Auseinanderset-
zung erkennbar nur dulBerlich zum Anlass genommen wird, um (iber andere Per-
sonen herzuziehen oder sie niederzumachen, etwa in Féillen der Privatfehde.”
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Eine die Abwdgung entbehrlich machende Schmdhung liegt z.B. nahe bei
AuBerungen gegeniiber Personen, ...

»[29] ... dieim Schutz der Anonymitdit des Internets ohne jeden nachvolizieh-
baren Bezug zu einer Sachkritik grundlos aus verwerflichen Motiven wie
Hass- oder Wutgefiihlen heraus verunglimpft und verdchtlich gemacht werden.”

Ein solcher Fall lag hier indes nicht vor. Anknlpfungspunkt der Bezeichnung
als ,Padophilen-Trulla” war der Zwischenruf der K anlasslich der Sitzung im Ab-
geordnetenhaus. Es handelt sich daher nicht um eine grundlose Diffamierung
der Person der K, die AuBerung hatte vielmehr einen Sachbezug zur Padophilie-
Debatte. Deshalb handelte es sich weder um eine Schmahung noch um eine
abwdgungsfreie Formalbeleidigung im verfassungsrechtlichen Sinne und
auch nicht um einen ausschlieBlichen Angriff auf die Menschenwiirde der K.

b) Voraussetzung einer strafrechtlichen Sanktion ist dann allerdings — wie es
der Normalfall fiir den Ausgleich von Meinungsfreiheit und Personlichkeits-
recht ist — eine grundrechtlich geleitete Abwédgung, die an die wertungs-
offenen Tatbestandsmerkmale und Strafbarkeitsvoraussetzungen anknupft,
insbesondere an die Begriffe der ,Beleidigung”i.S.d. § 185 StGB und der ,Wahr-
nehmung berechtigter Interessen”i.S.d. § 193 StGB.

,[30] ... Hierfiir bedarf es einer umfassenden Auseinandersetzung mit den konkre-
ten Umstcinden des Falles und der Situation, in der die AuSerung erfolgte. Das Er-
gebnis der von den Fachgerichten vorzunehmenden Abwdgung ist verfassungs-
rechtlich nicht vorgegeben. Zu den hierbei zu beriicksichtigenden Umstédnden
kénnen insbesondere Inhalt, Form, Anlass und Wirkung der betreffenden Aul3e-
rung sowie Person und Anzahl der AulSernden, der Betroffenen und der Rezipien-
ten gehéren. [31] Das bei der Abwégung anzusetzende Gewicht der Meinungsfrei-
heit ist umso héher, je mehr die AuSerung darauf zielt, einen Beitrag zur 6ffentli-
chen Meinungsbildung zu leisten, und umso geringer, je mehr es hiervon unab-
hdngig lediglich um die emotionalisierende Verbreitung von Stimmungen gegen
einzelne Personen geht.”

aa) Bei der Gewichtung der durch eine AuBerung beriihrten grundrechtlichen
Interessen ist im politischen Bereich vor allem der Gesichtspunkt der Macht-
kritik zu berticksichtigen. Denn die Grenzen zulassiger Kritik an Politikern ist
weiter zu ziehen als bei Privatpersonen.

»[32] ...Teil dieser Freiheit ist, dass Biirgerinnen und Biirger von ihnen als verant-
wortlich angesehene Amtstréigerinnen und Amtstréger in anklagender und perso-
nalisierter Weise fiir deren Art und Weise der Machtausiibung angreifen kénnen,
ohne befiirchten zu miissen, dass die personenbezogenen Elemente solcher Aul3e-
rungen aus diesem Kontext herausgelGst werden und die Grundlage fiir einschnei-
dende gerichtliche Sanktionen bilden. In die Abwdgung ist daher einzustellen, ob
die Privatsphdre der Betroffenen oder ihr 6ffentliches Wirken ... Gegenstand
der AuSerung ist und welche Riickwirkungen auf die persénliche Integritcit der Be-
troffenen von einer Auf8erung ausgehen kénnen.”

Allerdings bleiben die Gesichtspunkte der Machtkritik und der Veranlassung
durch vorherige eigene Wortmeldungen im Rahmen der 6ffentlichen Debatte
in eine Abwdgung eingebunden und erlauben nicht jede auch ins Person-
liche gehende Beschimpfung von Politikerinnen und Politikern oder Amtstra-
gerinnen und Amtstragern.

#[34] ... Gegenliber einer auf die Person abzielenden, insbesondere 6ffentlichen
Verdchtlichmachung oder Hetze setzt die Verfassung allen Personen gegeniiber
duBerungsrechtliche Grenzen und nimmt hiervon Personen des 6ffentlichen Le-
bens und Amtstrédgerinnen und Amtstréiger nicht aus. Auch hier sind AuBBerungen
desto weniger schutzwiirdig, je mehr sie sich von einem Meinungskampf in die Of-
fentlichkeit wesentlich beriihrenden Fragen wegbewegen und die Herabwiirdi-

RU: RegelmiBig Ubersichten zu examenshiufigen Rechtsproblemen mit Poster
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Zu den Fallgruppen ausfiihrlich BVerfG

RU 2020, 593, 594 ff.

Hierbei haben die Gerichte vor allem
auch die Rspr. des EGMR zu Art. 10 Abs. 2
EMRK zu beriicksichtigen (so BVerfG RU

2020, 593, 596).
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Dasselbe gilt fr die tibrigen verfahrens-
gegenstandlichen AuBerungen (,krank im
Kopf, ,geisteskrank”, ,gehirnamputiert”
etc.).

Da nicht ausgeschlossen werden konn-
te, dass die Fachgerichte bei angemes-
sener Berlicksichtigung des Personlich-
keitsrechts der K auf der einen und der
Bedeutung der Meinungsfreiheit auf der
anderen Seite zu einer anderen Entschei-
dung in der Sache kommen werden, hat
das BVerfG die angefochtenen Entschei-
dungen aufgehoben, soweit sie zum Nach-
teil der K ergangen sind, und die Sache
zur erneuten Entscheidung an das Kam-
mergericht zurlickverwiesen (§ 95 Abs. 2
BVerfGQG).

gung der betreffenden Personen in den Vordergrund tritt. Welche AuBerungen
sich Personen des éffentlichen Lebens gefallen lassen miissen und welche nicht,
liegt dabei nicht nur an Art und Umstéinden der Auf8erung, sondern auch daran,
welche Position sie innehaben und welche éffentliche Aufmerksamkeit sie fiir sich
beanspruchen.”

bb) Mit Blick auf Form und Begleitumsténde einer AuBerung kann nach den
Umstanden des Falles insbesondere erheblich sein, ob sie ad hoc in einer hit-
zigen Situation oder im Gegenteil mit langerem Vorbedacht gefallen ist.

.[36] ...Denn fiir die Freiheit der MeinungsdulBerung wdire es besonders abtrdg-
lich, wenn vor einer miindlichen AuBerung jedes Wort auf die Waagschale gelegt
werden milisste. Der grundrechtliche Schutz der Meinungsfreiheit als unmittelba-
rer Ausdruck der Persénlichkeit impliziert — in den Grenzen zumutbarer Selbstbe-
herrschung - die rechtliche Anerkennung menschlicher Subjektivitéit und damit
auch von Emotionalitit und Erregbarkeit. Demgegentiber kann bei schriftlichen
AuBerungen im Allgemeinen ein héheres Mal3 an Bedacht und Zuriickhaltung er-
wartet werden. Dies gilt ... grundsditzlich auch fiir textliche AuBerungen in den
,sozialen Netzwerken’im Internet. In diesem Zusammenhang ist ebenfalls erheb-
lich, ob und inwieweit fiir die betreffende AufSerung ein konkreter und nachvoll-
ziehbarer Anlass bestand oder ob sie aus nichtigen oder vorgeschobenen Griinden
getdtigt wurde.”

cc) Ebenfalls bei der Abwagung in Rechnung zu stellen sind die konkrete Ver-
breitung und Wirkung einer AuBerung.

L[37]... Erhdilt nur ein kleiner Kreis von Personen von einer ehrbeeintréchtigenden
AuBerung Kenntnis oder handelt es sich um eine nicht schriftlich oder anderweitig
perpetuierte AulSerung, ist die damit verbundene Beeintréichtigung der persénli-
chen Ehre geringfiigiger und fliichtiger als im gegenteiligen Fall. Demgegeniiber
ist die beeintréichtigende Wirkung einer AuBerung beispielsweise gesteigert, wenn
sie in wiederholender und anprangernder Weise, etwa unter Nutzung von Bildnis-
sen der Betroffenen, oder besonders sichtbar in einem der allgemeinen Offentlich-
keit zugdnglichen Medium getditigt wird. Ein solches die ehrbeeintrdchtigende
Wirkung einer AuBerung verstéirkendes Medium kann insbesondere das Internet
sein.”

¢) Vorliegend fehlt es in den angefochtenen Entscheidungen bereits an einer
Abwagung lberhaupt (sog. Abwagungsausfall).

[42] Zwar deutet das Kammergericht die Notwendigkeit einer Abwdgung an ...
Verfassungsrechtlich fehlerhaft knlipft es die Voraussetzungen der Beleidigung
sodann aber an die Sonderform der Schmdhkritik an. Es stellt entscheidend darauf
ab, die strengen Voraussetzungen, die nach dem oben Gesagten an eine Schmdh-
kritik und einen Wertungsexzess zu stellen seien, Idgen nicht vor, weil die auf die
Einstellung und geistige Verfassung der Beschwerdefiihrerin bezogenen Kom-
mentare noch einen hinreichenden Bezug zur Sachdebatte aufwiesen ... Die an-
gekiindigte Abwdgung mit dem Persénlichkeitsrecht der Beschwerdefiihrerin
nimmt das Kammergericht in der Folge aber nicht vor. [47] ... Die vom Fachge-
richt begriindungslos verwendete Behauptung, [K] mlisse den Angriff als Politike-
rin im 6ffentlichen Meinungskampf hinnehmen, ersetzt die erforderliche Abwdi-
gung nicht. [46] Vorliegend hat sich das Fachgericht aufgrund einer fehlerhaften
MaLstabsbildung, die eine Beleidigung letztlich mit der Schmdhkritik gleich-
setzt, mit der Abwdgung der Gesichtspunkte des Einzelfalls nicht auseinanderge-
setzt. Hierin liegt eine Verletzung des Persénlichkeitsrechts der Beschwerdefiihre-
rin. Bereits dieser — praktisch vollstdndige - Abwédgungsausfall muss zur Aufhe-
bung der angegriffenen Entscheidung fiihren.”

Ergebnis: Die zulassige Verfassungsbeschwerde ist begriindet und hat Erfolg.

RA Horst Wiistenbecker
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