E1 Verfassungsrecht Fall 2

D. Verfassungsprozessrecht
. Uberblick

Il. Die Verfassungsbeschwerde

Fall 2: Wenn doch nur die Frist nicht war’...!

Mit & 22 a PolG fihrt das Land L eine neue Erméachtigungsgrundlage ein, aufgrund derer Polizeibe-
hérden durch technische Hilfsmittel automatisch die Kennzeichen vorbeifahrender Fahrzeuge erfas-
sen konnen. Dabei fertigt ein stationar oder mobil betriebenes Kamerasystem zunachst Abbildungen
der Kennzeichen vorbeifahrender Fahrzeuge an. Das Kennzeichen wird mit einer auf einem ange-
schlossenen Laptop hinterlegten Datenbank abgeglichen, die alle zur Fahndung ausgeschriebenen
Kfz-Kennzeichen enthdlt. Liefert der Abgleich keinen Treffer (Nichttreffer), wird das Bild unverzlglich
geloscht. Meldet das Programm einen Treffer, wird das Bild gespeichert und auf dem Bildschirm an-
gezeigt. Polizeibeamte prifen, ob das Bild und das im Fahndungsbestand gespeicherte Kennzeichen
Ubereinstimmen. Ist dies nicht der Fall (unechter Treffer), I6scht ein Polizeibeamter den gesamten
Vorgang. Sofern die Uberpriifung einen Treffer bestitigt (Trefferfall), werden die Daten gespeichert
und ggf. weitere polizeiliche MalBnahmen in die Wege geleitet. Weder Fahrzeugfiihrer noch -halter
werden Uiber die Kennzeichenkontrolle informiert.

B erfdéhrt 6 Monate nach dem Inkrafttreten des § 22 a PolG von der Norm und erhebt beim Verwal-
tungsgericht Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Kennzeicheniberwachung. Er habe
seinen Wohnsitz im Land L, sei Halter eines Kfz und als Pendler regelmaBig mit dem Fahrzeug unter-
wegs. Es sei deshalb wahrscheinlich, dass er von der automatischen Kennzeichenkontrolle erfasst
wirde. Diese sei aufgrund der verfassungswidrigen Erméchtigungsgrundlage rechtswidrig; die Norm
verletze das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.

Das Verwaltungsgericht weist die Klage als unstatthaft und damit unzuldssig ab. Mit der Feststel-
lungsklage kdnne nicht losgeldst von einer eigenen, konkret feststehenden Betroffenheit die Recht-
maBigkeit einer behérdlichen MaBnahme einer verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt
werden. Berufung und Revision bestatigen die Klageabweisung als unzuldssig. Das Verfahren nimmt
vier Jahre in Anspruch. Drei Wochen nach Zustellung der Revisionsentscheidung erhebt B formge-
recht Verfassungsbeschwerde zum BVerfG und wendet sich dabei ausschlief3lich gegen § 22 a PolG.
Das Land L tragt vor, die Verfassungsbeschwerde sei aufgrund Fristablaufs bereits unzulassig.

Ist die Verfassungsbeschwerde zuldssig?

Bearbeitungsvermerk: Die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde ist unter allen rechtlich in Be-
tracht kommenden Gesichtspunkten zu begutachten. Auf den nachfolgend abgedruckten §§ 22 a, 26
PolG des Landes L wird hingewiesen. Es ist davon auszugehen, dass die ausgelassenen Passagen der
Vorschriften fir die Bearbeitung des Falles nicht relevant sind.

§ 22 aPolG - Kennzeichenerfassung

(1) 'Der Polizeivollzugsdienst kann zur Abwehr einer Gefahr oder zur vorbeugenden Bekampfung von
Straftaten bei Kontrollen nach § 26 Abs. 1 durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel automa-
tisch Bilder von Fahrzeugen aufzeichnen und deren Kennzeichen erfassen lassen. ...

(2) 'Die ermittelten Kennzeichen dirfen automatisch mit dem Fahndungsbestand der Sachfahn-
dungsdateien des bei dem Bundeskriminalamt ... gefiihrten polizeilichen Informationssystems ab-
geglichen werden. ...
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§ 26 PolG - Identitatsfeststellung
(1) Die Polizei kann die Identitat einer Person feststellen,

1. um im einzelnen Falle eine Gefahr fir die offentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren
oder eine Stérung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung zubeseitigen,

Abwandlung:

Unterstellen Sie, dass die Inanspruchnahme fachgerichtlichen Rechtsschutzes nicht nétig ist und B
deshalb unmittelbar das BVerfG anrufen kann. Welche Unterschiede zum Ausgangsfall ergeben sich,
wenn die Neuregelung in § 22 a PolG am Montag, den 01.04.2019 in Kraft getreten und die unmittel-
bar gegen die Norm gerichtete Verfassungsbeschwerde des B am Mittwoch, den 01.04.2020 per De-
Mail beim BVerfG eingegangen ist? Die De-Mail-Adresse des BVerfG ist Uber das Impressum der
Homepage des BVerfG abrufbar und dort mit dem Zusatz versehen, dass die De-Mail-Adresse aus-
schlieBlich fur Verwaltungsangelegenheiten zur Verfiigung steht.

Bearbeitungshinweis: Die Zul3ssigkeit der Verfassungsbeschwerde ist unter allen rechtlich in Be-
tracht kommenden Gesichtspunkten zu begutachten. Bei der von B verwendeten De-Mail handelt es
sich um ein auf der E-Mail-Technik beruhendes, aber gleichwohl eigenstandiges Kommunikationsmit-
tel, das aufgrund der gesetzlichen Vorgaben im De-Mail-Gesetz eine sichere, vertrauliche und meist
nachweisbare Kommunikation im Internet gewahrleisten soll.

Lernkontrolle und Vertiefung:
» AS-Skript Grundrechte (2020), 215-244
» AS-Aufbauschemata Offentliches Recht (2019), 41-44

» BVerfG NVwZ-RR 2017, 433 (Kein Neubeginn der Beschwerdefrist bei geringfligiger Gesetzes-
anderung)

-
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Uberblick iiber die Verfahren vor dem BVerfG

Art.931GG

Streitverfahren

Organstreit, Nr. 1i.V.m.§§ 13 Nr. 5, 63 ff. BVerfGG

Bund-Lander-Streit iiber Rechte und Pflichten, Nr.3 i.V.m. §§ 13 Nr. 7, 68 ff. BVerfGG

Bund-Lander-Streit oder Lander-Léander-Streit oder Streit im Lande (ber andere 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeiten, soweit kein anderer Rechtsweg (insbesondere LVerfG) gegeben ist,
Nr.4i.V.m. §§ 13Nr. 8, 71, 72 BVerfGG

In NRW seitdem 01.01.2019 méglich, vgl. Art. 75 Nr. 5 a Verf NRW!

Kontrollverfahren

Abstrakte Normenkontrolle,Nr.2i.V.m.§§ 13 Nr.6, 76 ff. BVerfGG

Streit Uber die Erforderlichkeit einer bundesgesetzl. Regelungi.S.d. Art. 72 Abs. 2 GG; Nr. 2 a
Konkrete Normenkontrolle, Nr.5i.V.m.§§13 Nr. 11,80 ff.BVerfGGi.V.m. Art. 100 | GG
Individualverfassungsbeschwerde,Nr.4ai.V.m.§§ 13 Nr. 8 a, 90 ff.BVerfGG
Kommunalverfassungsbeschwerde, Nr.4 bi.V.m. §§ 13 Nr. 8 a, 90 ff. BVerfGG

Beschwerde gegen Nichtanerkennung als Partei, Nr.4 c i.V.m. §§ 13 Nr. 3 3, 96 a ff. BVerfGG

Sonstige Verfahren, Art. 93 I Nr.5i.V.m. Art.... GG

Art. 18 GG: GR-Verwirkung

Art. 21 11 GG: Parteiverbot

Art. 41 Il GG: Wahlpriifungsbeschwerde

Art. 61 GG: BPras-Anklage

Art. 9811,V GG: Richter-Anklage

Art. 99 GG: Verfassungsstreitim Lande

Art. 100 Il GG: VolkerR-Geltung

Art. 100 Il GG: Andere Auslegung durch LVerfG
Art. 126 GG: Fortgeltung ReichsR

Art.9311 GG

Kompetenzkontrollverfahren Gber die (fortbestehende) Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung

Art.931l1GGi.V.m.§ ... eines speziellen Bundesgesetzes

z.B. Verfahren zur Feststellung, ob eine (zu verbietende) Ersatzorganisation einer verbotenen Partei vorliegt,

§ 33 Il ParteiG
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VI,

VII.

Ubersicht 9-1 f‘ - |

A. ZULASSIGKEIT EINER VERFASSUNGSBESCHWERDE

Rechtsweg, Zustandigkeit des BVerfG nach Art. 93 Abs. 1Nr. 4 a GG, § 13 Nr. 8 a BVerfGG
Beteiligtenfahigkeit, § 90 Abs. 1 BVerfGG: , jedermann”

Tauglicher Beschwerdegegenstand, § 90 Abs. 1 BVerfGG: ,, Akt 6ffentlicher Gewalt”
Alle Akte (Handlungen und Unterlassungen,arg.e §§ 92, 95 Abs. 1 BVerfGG) der drei Gewalten

Legislativakte = ,Rechtssatz-Vfb“

Judikativakte =, Urteils-Vfb”

An sich auch Exekutivakt-Vfb, aber i.d R.ist zunédchst Rechtsweg zu erschpfen, sodass Vorgehen gegen Urteilmoglich.

Beschwerdebefugnis, § 90 Abs. 1 BVerfGG

1.

Verletzung von Grundrechten / grundrechtsgleichen Rechten méglich (zu bejahen, wenn nichtvonvornhe-
rein nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen; Moglichkeitstheorie)

Der Bf. muss selbst,
gegenwartig

und unmittelbar
betroffen sein. |

Haufig ,gegenwartig” und ,unmittelbar” problema-

tisch!
|

Rechtswegerschopfung, § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG

(), wenn kein eigenes Recht oder Popularbeschwerde (Ausn.:Partei kraft Amtes)
(=), wenn nur in ungewisser Zukunft
(), wenn weitere Zwischen(vollzugs-)akte (VA, Realakt, Urteil etc.) erforderlich

e ggf.§47VwGO

e ImUbrigenidR.keinunmittelbarer Rechtsweg
gegen Rechtsnormen

¢ Ausschépfungaller méglichenRechtsmittel (Frist-
und Antragsversiumung etc. sind schadlich)

¢ Ggf.unzumutbar, wenn gefestigte hochstrichterli-
che Rspr.entgegensteht

e Ggf.Ausnahmenach§90Abs.2S.2 BVerfGG

Grundsatzder Subsidi|aritéit

¢ VorVfB alle zumutbaren Méglichkeiten fach-
gerichtlichen Rechtsschutzes ausschopfen,
um Verletzung zu beseitigen/verhindern
e Ausnahmen:
— Allein spezifisch verfassungsrechtliche Fragen
aufgeworfen
—Regelung zwingt zu gewichtigen Dispositio-
nen, die spdter nicht mehr korrigiert werden
kénnen
— Anrufung der Fachgerichte ist offensichtlich
sinn-und aussichtslos
— Anrufung der Fachgerichteist sonst nicht zu-
mutbar (zB. Straf-/Buf3geldnorm)

Materielle Subsidiaritat der Vfb

e Rechtsbehelfe auBerhalb des Instanzenzuges,
sofern Beseitigung des Verfassungsverstof3es zu
erwarten und nicht unzumutbar (z.B. Anho-
rungsrige, § 152 aVYwGO, §321 a ZPO)

e Substantiierter Vortrag zur méglichen Verfas-
sungsverletzung, sonst Praklusion

Frist, § 93 BVerfGG

e BeiAusnahme von der Subsidiaritat: 1 Jahr,§ 93
Il BVerfGG
e Beifachgerichtlicher Klageabweisung als unzu-
ldssig (Prozessurteil): ,Doppelfrist”
—Fachgerichtliche Klage innerhalb eines Jahres
ab Inkrafttreten der Norm erhoben (Rechts-
gedanke des § 93 Abs. 3 BVerfGG)
— Rechtssatzverfassungsbeschwerde innerhalb
eines Monats ab Zustellung des Urteils, § 93
Abs. 1 BVerfGG analog

1 Monat,§93 Abs. 1 BVerfGG
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B. BEGRUNDETHEIT EINER VERFASSUNGSBESCHWERDE

Obersatz:
Die Vfb ist begriindet, soweit der Bf. in einem seiner Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte verletzt ist.
Priifungsgang: reiner Grundrechtsaufbau

Prifungsumfang: Ist die Vfb erst einmal zuldssig, prift das BVerfG unabhdngig davon, welche GR-
Verletzungen der Beschwerdefiihrer im Einzelnen geriigt hat, ob die angegriffene MaB-
nahme gegen irgendein (auch nicht gertigtes) Grundrecht verstot. In Klausuren sollten Sie
die im Rahmen der Begriindetheit zu prifenden Grundrechte bereits in der Zuldssigkeits-
prifung im Rahmen der Beschwerdebefugnis erwdhnen.

RECHTSSATZ-Verfassungsbeschwerde URTEILS-Verfassungsbeschwerde

Uberpriifung der VerfassungsméaBigkeit des zugrunde liegenden Rechtssatzes,
insbesondere GR-spezifische Priifung — Normfehler? — (vgl. Ubersicht 3)

l l

— Anwendungsfehler? —

Wird der Bf. durch das Urteil oder den durch das
Urteil bestatigten Exekutivakt in Grundrechten
odergrundrechtsgleichen Rechten verletzt?

Vfb begriindet, wenn angegriffener Rechtssatz
(formelles Gesetz, Rechtsverordnung, Satzung) ein
GR oder grundrechtsgleiches Recht verletzt.

Da das BVerfG keine ,Superrevisionsinstanz”

ist, priift es nur, ob durch das Urteil Verfas-

sungsrechtverletztwurde

= spezifische Verfassungsverletzung (und
nicht, ob einfaches Recht[BGB, StGB] richtig
angewandt oder ausgelegtwurde).

l

e der GR-Schutz bei Anwendung der Norm
Ubersehen wurde (Anwendungsdefizit),

Das ist der Fall, wenn

e das GR zwar berticksichtigt wurde, aber
Schutzbereich, Schranken und die VHMK
wesentlich verkannt wurden (Fehlbewer-
tung) oder

e JustizGRe verletzt wurden.

e Ausn.: nur Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit, 8§ 95 Abs. 3S. 3,79 Abs. 1, 31 Abs. 2
S. 3 BVerfGG

Tenor: Tenor:
e i.d.R.: Nichtigkeitserkldrung, § 95 Abs. 35.1 e i.d.R.: Aufhebung des Urteils und Zuriick-
BVerfGG verweisung, § 95 Abs. 2 BVerfGG

e evtl. zugrunde liegendes Gesetz flr nichtig
erklaren, vgl. §95 Abs. 3 S. 2 BVerfGG
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Fall 2: Wenn doch nur die Frist nicht war’...!

Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

I. Mit der Erhebung der Individualverfassungsbeschwerde gemaf Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG, § 13
Nr.8 a BVerfGG ist zugleich der Rechtsweg zum und die Zustandigkeit des BVerfG eroffnet.

Il. Als natirliche Person ist B grundrechtsfahig' (= jedermann) und damit beteiligtenfahig
i.5.d. § 90 Abs. 1 BVerfGG.

Ill. Tauglicher Beschwerdegegenstand ist gemall § 90 Abs. 1 BVerfGG jeder Akt der 6f-
fentlichen Gewalt. Erfasst werden insoweit Akte der Exekutive, der Judikative und der Legis-
lative. Als tauglicher Gegenstand der Verfassungsbeschwerde des B kommen hier die ableh-
nenden Entscheidungen der Verwaltungsgerichtsbarkeit als Judikativakte sowie § 22 a PolG
als Legislativakt in Betracht. In seiner Verfassungsbeschwerde hat B indes deutlich gemacht,
dass sich diese nicht gegen die gerichtlichen Entscheidungen, sondern ausschlieBlich ge-
gen § 22 a PolGrichtet. Es liegt folglich eine Rechtssatzverfassungsbeschwerde vor.

IV. Die Beschwerdebefugnis nach § 90 Abs. 1 BVerfGG liegt vor, wenn sich aus dem Vortrag
des Beschwerdefiihrers ergibt, dass durch den Akt der 6ffentlichen Gewalt eine Grundrechts-
verletzung mdglich ist (sog. Moglichkeitstheorie). Diese Moglichkeit ist nur dann zu vernei-
nen, wenn die Grundrechtsverletzung offenbar ausgeschlossen ist.?

1. B misste demnach geltend machen kénnen, in einem seiner Grundrechte oder grund-
rechtsgleichen Rechte durch den Akt der 6ffentlichen Gewalt - hier § 22 a PolG - méglicher-
weise verletzt zu sein. In Betracht kommt hier das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung als Auspriagung des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1
i.v.m. Art. 1 Abs. 1 GG. Dieses Recht umfasst die Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich
selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte
offenbart werden. Die freie Entfaltung der Personlichkeit setzt insoweit den Schutz des Ein-
zelnen gegen eine unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe per-
sonenbezogener Daten voraus.* Durch die Kennzeichenerfassungsanlage werden zwar ledig-
lich die Kfz-Kennzeichen der vorbeifahrenden Fahrzeuge erfasst und verarbeitet. Uber diese
Kennzeichen ldsst sich aber Uber den Datenbestand des Zentralen Fahrzeugregisters beim
Kraftfahrt-Bundesamt allerdings der Halter des Fahrzeugs ermitteln, sodass bereits das Kenn-
zeichen selbst ein personenbezogenes Datum darstellt. Durch die Erfassung und Verarbei-
tung des Kennzeichens beim Abpriifen mit dem Fahndungsbestand ist eine Verletzung des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung jedenfalls nicht von vornherein und nach jeder
Betrachtungsweise ausgeschlossen, sodass B moglicherweise in seinen Grundrechten ver-
letzt ist.

2. Trotz der mdglichen Grundrechtsverletzung bejaht das BVerfG die Beschwerdebefugnis
nur dann, wenn sich aus dem Vortrag des Beschwerdefiihrers ergibt, dass er selbst, gegen-
wartig und unmittelbar betroffen ist.

a) Fraglich ist bereits, ob B unmittelbar betroffen ist. Die unmittelbare Betroffenheit liegt
vor, wenn der angegriffene Akt selbst und nicht erst ein zusatzlicher Vollzugsakt in das
Grundrecht des Beschwerdefiihrers eingreift® Da die meisten Rechtsnormen eines
zusatzlichen Vollzugsaktes in Form der Anwendung auf den konkreten Einzelfall bedirfen
(z.B. in Form eines Verwaltungsaktes durch die zustandige Behorde), ist diese Voraussetzung
im Rahmen von Rechtssatzverfassungsbeschwerden nur zu bejahen, wenn sich diese
gegen eine self-executing-Norm richtet.” Unmittelbar wirkt ein Gesetz dabei, wenn es seine

' Jarass/Pieroth, GG, Art. 93 Rn. 80.

2 BVerfGRU 2010, 36.

So ausdriicklich BVerfG RU 2019, 243, 244.

BVerfG RU 2018, 721, 725.

BVerfGE 1,97, 101 f. (st. Rspr.); Jarass/Pieroth, GG, Art. 93 Rn. 88 ff.
BVerfGE 70, 35, 50.

BVerfG NJW 2006, 2542; NVwZ-RR 2000, 473.
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Ein unmittelbares Vor-
gehen gegen Exeku-
tivakteistaufgrund der
erforderlichen Rechts-
wegerschopfungidR.
nicht moglich.

Auch wenn ein Grund-
rechtseingriff zumin-
dest beim Nichttreffer
fraglich ist, sollten Sie
diese Frage nichtin der
Zulassigkeit thematisie-
ren! Bei der Eingriffs-
qualitat handelt es sich
um einen wesentlichen
Gegenstand der Verfas-
sungsbeschwerde, der
auch von der Fachge-
richtsbarkeitin der
Vergangenheit nicht
einheitlich beurteilt
wurde?

® Problem:
Unmittelbare Betrof-
fenheit bei Rechtssatz-

verfassungsbeschwer-
den?
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Das BVerfG beginnt
aufgrund der besonde-
ren Situation der vorlie-
genden Fallkonstellati-
on mit der unmittelba-
ren Betroffenheit.Eine
Einhaltung der ,ubli-
chen” Reihenfolge ist
zwar denkbar, er-
schwert aber die Sub-
sumtion.

Das BVerfG rekurriert
hier auf den Rechtsge-
danken des Art. 19
Abs. 4 GG,ohne die
Effektivitdt des Rechts-
schutzes oder die Norm
konkret zu erwahnen.

®© Problem:

Eigene und gegenwarti-
ge Betroffenheit bei
ausnahmsweise gegen
eine Ermdchtigungs-
grundlage gerichtete
Verfassungsbeschwerde?

E1 Verfassungsrecht Losung Fall 2

rechtliche Wirkung gerade ohne vermitteInden Vollzugsakt entfaltet® (z.B. Gebote oder
Verbote mit direkter Befolgungspflicht oder rechtsgestaltende Rechtsnormen, wie z.B. der in
Form einer Satzung erlassene Bebauungsplan).

aa) § 22 a PolG ermaéchtigt die Polizeibehdrden indes, eine Kennzeichenerfassungsanlage zu
betreiben, mit dieser Kennzeichen aufzuzeichnen und die so erfassten Kennzeichen mit dem
Fahndungsbestand abzugleichen. Er stellt somit eine Ermachtigungsgrundlage, aber gera-
de keine self-executing-Norm dar.

bb) Gleichwohl kénnte B durch die Norm selbst in seinem Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung betroffen sein. Insofern ist zu berlcksichtigen, dass Fahrzeugfiihrer und -halter
die Kennzeichenerfassung nicht mitgeteilt wird und werden muss sowie — zumindest in den
Fallen des Nichttreffers oder unechten Treffers — die im verborgenden stattfindende Maf3-
nahme auch mangels AnschlussmaBnahmen der Polizei unbemerkt bleibt. Dies hatte zur
Folge, dass gerichtlicher Rechtsschutz gegen die MaBnahme nicht in Anspruch genom-
men werden kénnte.

Wendet sich der Beschwerdeflihrer — wie hier - gegen ein Gesetz, das zu heimlichen
MaBnahmen erméchtigt, ist er nur dann nicht durch die Vorschrift unmittelbar betroffen,
wenn die spatere Kenntniserlangung des Betroffenen durch eine aktive Informations-
pflicht des Staates rechtlich gesichertist.’

Eine derartige aktive Informationspflicht sieht § 22 a PolG hingegen nicht vor, sodass die
erforderliche rechtliche Absicherung der Betroffenen fehlt. Folglich wird B nicht erst von der
Kennzeichenerfassung, sondern durch die Ermdglichung und somit durch § 22 a PolG selbst
unmittelbar betroffen.

b) Ferner misste B auch selbst und gegenwartig durch § 22 a PolG betroffen sein. Grund-
satzlich ist der Beschwerdeflhrer selbst betroffen, wenn er Adressat der Norm, der Gerichts-
entscheidung oder des Einzelaktes ist.'® Die gegenwartige Beschwer setzt grundsatzlich
voraus, dass der Beschwerdefiihrer schon oder noch von dem Akt der &ffentlichen Gewalt
betroffen ist und nicht erst in Zukunft von ihm betroffen werden wird." Zumindest die ge-
genwartige Betroffenheit erscheint hier fraglich.

Ergibt sich die konkrete Beeintrachtigung — wie hier - erst durch die Vollziehung des
angegriffenen Gesetzes und erlangen die Betroffenen in der Regel keine Kenntnis von den
Vollzugsakten, besteht jedenfalls die Moglichkeit der eigenen und gegenwartigen
Betroffenheit, wenn der Beschwerdefiihrer darlegt, dass er mit einiger Wahrscheinlichkeit
durch die auf den angegriffenen Rechtsnormen beruhenden MaBnahmen in seinen
Grundrechten beriihrt wird.'

B ist Halter eines Kfz und als Pendler im Land L unterwegs. Es besteht somit eine hinreichen-
de Wahrscheinlichkeit, dass er zukiinftig von den auf § 22 a PolG gestiitzten Kennzeichener-
fassungen betroffen sein wird.

Folglich ist B selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen, sodass die Beschwerdebefugnis
zu bejahen ist.

8 BVerfGE 110, 141, 152; BVerfG NVwZ 2010, 570; Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge,
BVerfGG,§90 Rn. 373.

° BVerfG RU 2019, 243, 244.

© BVerfGE 102, 197, 206 f; BVerfGE 119, 181, 212; BVerfG NJW 2016, 229; Griinewald in: BeckOK
BVerfGG, § 90 Abs. 1 Rn. 103; eine gesetzlichangeordnete Prozessstandschaft durch eine sog.Partei kraft
Amtes ist hingegen méglich, vgl. BVerfG RU 2018, 650,651 zumVerfahrenspfleger i.5.d.§ 317 FamFG.

" BVerfGE 60,360, 371; 72, 1, 5f; BVerfG NJW 2000, 1471; NJW 2016, 229.

12 BVerfG RU 2019, 243, 244.
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V. Fraglich ist, ob B vor Anrufung des BVerfG den fachgerichtlichen Rechtsweg erschépft
hat bzw. erschépfen konnte, § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG. Der Rechtsweg ist dabei so lange nicht
erschopft, als der Beschwerdefiihrer die Moglichkeit hat, im Verfahren vor den Gerichten des
zustandigen Gerichtszweiges die Beseitigung des Hoheitsaktes zu erreichen, dessen Grund-
rechtswidrigkeit er geltend macht.’ Insofern ist jedoch zu berticksichtigen, dass sich B gegen
Vorschriften eines Landesgesetzes wendet. Somit scheidet die Durchfiihrung einer abstrak-
ten Normenkontrolle vor dem OVG gemdll § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO aus, tauglicher Verfah-
rensgegenstand sind lediglich untergesetzliche Rechtsnormen, sofern ein Landesgesetz ein
solches Vorgehen gestattet. Anderweitige fachgerichtliche Rechtsschutzmdglichkeiten be-
stehen nicht. Bei Landesgesetzen handelt es sich folglich um Hoheitsakte, gegen die ein
Rechtsweg nicht offensteht (vgl. auch § 93 Abs. 3 BVerfGG). '* Grundsétzlich ist damit die
Verfassungsbeschwerde ohne vorherigen fachgerichtlichen Rechtsschutz zulassig.

VI. Dies hétte jedoch zur Folge, dass der eigentliche Zweck der Rechtswegerschépfung -
Selbstkontrolle der Fachgerichtsbarkeit, Vorpriifungsfunktion im Sinne einer umfassenden
Aufbereitung des Sach- und Streitstandes'® sowie die Entlastung der Verfassungsgerichtsbar-
keit'” — nicht mehr erreicht werden konnten.

Deshalb verlangt das BVerfG lber den - auch in § 90 Abs. 2 S. 1 BVerfGG zum Ausdruck
kommenden - sog. Grundsatz der Subsidiaritat, dass der Beschwerdefiihrer vor Erhebung
einer Verfassungsbeschwerde alle zur Verfiigung stehenden prozessualen Moglichkeiten
ergreift, um eine Korrektur der geltend gemachten Verfassungsverletzung zu erwirken oder
eine Grundrechtsverletzung zu verhindern. Das gilt auch, wenn zweifelhaft ist, ob ein
entsprechender Rechtsbehelf statthaft ist und im konkreten Fall in zuladssiger Weise eingelegt
werden kann. Wenn sich eine Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen ein Gesetz
richtet, kann daher gegebenenfalls auch die Erhebung einer Feststellungs- oder
Unterlassungsklage zu den zuvor zu ergreifenden Rechtsbehelfen gehéren.'® Dies gilt selbst
fur den Fall, dass das angerufene Fachgericht die Klage zum Anlass nimmt, von einer konkre-
ten Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG Gebrauch zu machen. Denn nur so kann
erreicht werden, dass das BVerfG nicht auf ungesicherter Tatsachen- oder Rechtslage weitrei-
chende Entscheidungen treffen muss, indem die firr die Auslegung und Anwendung des
einfachen Rechts priméar zustandigen Fachgerichte die Sach- und Rechtslage vor einer Anru-
fung des BVerfG aufgearbeitet haben.™

1. Fir B bestand deshalb einerseits die Mdglichkeit, durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit
klaren zu lassen, ob die Anwendung der Norm, also die Kennzeichenkontrolle als solche,
rechtmaBig durchgefiihrt werden kann. Hierfir kommt die Feststellungsklage gemal § 43
Abs. 1 VWGO in Betracht. Andererseits ist aber auch denkbar, dass B sich mit dem allgemei-
nen offentlich-rechtlichen Abwehr- und Unterlassungsanspruch gegen eine Vollziehung der
Norm ihm gegenuber wehrt. Hierfiir kommt die in der VWGO nicht geregelte, aber mehrfach
erwahnte (vgl. §§ 43 Abs. 2, 111 VwGO) allgemeine Leistungsklage in Betracht.

2. Einen solchen fachgerichtlichen Rechtsschutz muss der Beschwerdefiihrer nur dann nicht
durchfiihren, wenn eine Ausnahme von der Subsidiaritat eingreift.

Einer vorherigen Einschaltung der Fachgerichtsbarkeit bedarf es mit der Folge nicht, dass das
BVerfG unmittelbar angerufen werden kann,

e soweit es allein um die sich unmittelbar aus der Verfassung ergebenden Grenzen fir die
Auslegung der Normen geht und soweit die Beurteilung einer Norm allein spezifisch ver-

3 BVerfG NJW 2015, 582, 583.

4 BVerfGNJW 2018, 1532; Niesler in: BeckOK BVerfGG, § 90 Abs. 2 Rn. 40.

> Bethge in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 90 Rn. 402 m.w.N.

5 BVerfG NJW 2018, 1532.

7 BVerfGE 46, 185, 187; BVerfG NVwZ-RR 2016, 1; NJW 2007, 3054; Niesler in: BeckOK BVerfGG, § 90
Abs. 2 Rn. 9 ff.

18 BVerfG RU 2019, 243, 245; NVwZ 2019, 302.

19 BVerfG RU 2019, 243, 245.
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Eine abstrakte Normen-
kontrolle vor dem
BVerfG scheidet eben-
falls aus, da der Burger
nicht zum Kreis der
beteiligtenfahigen
Institutionen gehort
(vgl. Art. 93 Abs. 1 Nr.2
GG, § 76 BVerfGQ).

Rechtswegerschdpfung
und Subsidiaritatserfor-
dernis sind stets zu
unterscheiden,'* wenn-
gleich sich beide Vo-
raussetzungen aus § 90
Abs.2S.1BVerfGG
ergeben bzw. abgelei-
tet werden.
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Das BVerfG listet die
Ausnahmenin der
aktuellen, hier zugrun-
de liegenden Entschei-
dung?® wie dargestellt
auf.Unerwdhntbleibt
dabei, ob insoweitauch
die Ausnahmen des

§ 90 Abs. 25. 2 BVerfGG
greifen sollen.Die Vor-
schrift war in der Ver-
gangenheit teils direkt,
teils analog auf die
Subsidiaritdtangewen-
detworden.Firdie
Klausur gilt jedenfalls:
Fassen Sie sich ange-
messen kurz! Ist — wie
hier - um fachgerichtli-
chen Rechtsschutz
nachgesucht worden,
kénnen und sollen Sie
die Subsidiaritat und
ihre Ausnahmen auch
kiirzer darstellen!

®© Problem:

Frist der Rechtssatzver-
fassungsbeschwerde
bei zuvor erschopftem
fachgerichtlichen
Rechtsweg?

E1 Verfassungsrecht Losung Fall 2

fassungsrechtliche Fragen aufwirft, die das BVerfG zu beantworten hat, ohne dass von
einer vorausgegangenen fachgerichtlichen Priifung verbesserte Entscheidungsgrundlagen
zu erwarten waren, 2

e wenn die angegriffene Regelung die Beschwerdefiihrer zu gewichtigen Dispositionen
zwingt, die spater nicht mehr korrigiert werden kénnen,

e wenn die Anrufung der Fachgerichte offensichtlich sinn- und aussichtslos ware (z.B.
wenn der Misserfolg eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von vornherein feststeht,
weil die Norm der Verwaltung keinen Ermessens- oder Beurteilungsspielraum einrdumt),”
oder

e wenn die Anrufung der Fachgerichte sonst nicht zumutbar ist. Dies gilt - vorbehaltlich der
Moglichkeit vorbeugenden einstweiligen Rechtsschutzes — grundsatzlich auch dann, wenn
der Beschwerdefiihrer zunéachst ein Straf- oder BuBgeldverfahren gegen sich ergehen
lassen misste und er erst in diesem Rahmen die Verfassungswidrigkeit der Norm geltend
machen kénnte. 2

Eine solche Ausnahme griff vorliegend nicht ein. B hat deshalb richtigerweise Feststellungs-
klage auf dem Verwaltungsrechtsweg erhoben und den Versuch unternommen, die von ihm
gerlgte Verletzung seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung durch die Fachge-
richtsbarkeit in der Hoffnung feststellen zu lassen, dass der Gesetzgeber auf die Rechtspre-
chung reagiert. B hat alle Instanzen der Verwaltungsgerichtsbarkeit erschopft, sodass seine
nunmehr erhobene Verfassungsbeschwerde nicht subsidiar ist.

VII. Allerdings konnte die Verfassungsbeschwerde verfristetsein.

1. Die Rechtssatzverfassungsbeschwerde ist nach § 93 Abs. 3 BVerfGG binnen eines Jahres
seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zu erheben. Die gegen § 22 a PolG gerichtete Rechts-
satzverfassungsbeschwerde des B ging indes erst viereinhalb Jahre nach dem Inkrafttreten
der Norm beim BVerfG ein, sodass die Jahresfrist nicht eingehalten und die Verfassungsbe-
schwerde somit grundsatzlich verfristetist.

2. Bei dieser Betrachtung bliebe jedoch unberiicksichtigt, dass es zu dieser Fristversaumnis
nur durch die Anrufung der Fachgerichtsbarkeit gekommen ist, zu der B aufgrund des
Grundsatzes der Subsidiaritat verpflichtet war.

Welche Frist sodann gelten soll, hangt von der Entscheidung der Fachgerichte und der
daraufhin zu erhebenden Verfassungsbeschwerde ab.

e Soweit der Beschwerdefuihrer gegeniiber Wirkungen eines Gesetzes in zuldssiger Weise
fachgerichtlichen Rechtsschutz erwirkt und ein Sachurteil erstreitet, steht ihm hiergegen
- schon nach allgemeinen Grundsétzen - die Verfassungsbeschwerde in Form einer Ur-
teilsverfassungsbeschwerde offen, in deren Rahmen er mittelbar auch die Verfas-
sungswidrigkeit des Gesetzes geltend machen kann. Fir diesen Fall gilt die Monatsfrist
des § 93 Abs. 1 BVerfGG.

e Leitet der Beschwerdefiihrer fachgerichtlichen Rechtsschutz gegen die Wirkungen eines
Gesetzes ein und wird dieses Begehren von den Fachgerichten letztlich als unstatthaft o-
der aus anderen Griinden als unzulédssig beurteilt und die jeweilige Klage somit durch
Prozessurteil abgewiesen, scheidet eine Urteilsverfassungsbeschwerde aus, da die Fach-
gerichte sich inhaltlich nicht mit geriigten Grundrechtsverletzung befasst haben. Um dem
Beschwerdeflihrer in diesem Fall den Weg zur Verfassungsbeschwerde nicht zu verschlie-
Ben, ist eine rechtsschutzfreundliche Auslegung der gesetzlichen Fristen des § 93

20 BVerfGE 123,148, 172 f.

21 BVerfGE 55, 154, 157; 65, 1, 38; 102, 197, 208; BVerfG, Beschl. v. 14012015 — 1 BvR 931/12, BeckRS
2015, 42395.

22 BVerfGE 81,70, 82f; 97, 157, 163; BVerfG NVwZ 2015, 582.

23 BVerfG RU 2019, 243, 245.
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BVerfGG erforderlich. Die Verfassungsbeschwerde ist in diesem Fall vielmehr fristgemaf
erhoben, wenn

— der Beschwerdefiihrer den fachgerichtlichen Rechtsschutz gegen das Gesetz inner-
halb eines Jahres nach dessen Inkrafttreten anhangig gemacht hat (Rechtsgedanke
des § 93 Abs. 3 BVerfGG) und

— analog § 93 Abs. 1 S. 1 BVerfGG binnen eines Monats nach Zustellung des (letztin-
stanzlich) abweisenden Prozessurteils Rechtssatzverfassungsbeschwerde erhoben
hat.2

e Greift hingegen eine Ausnahme vom Subsidiaritatsgrundsatz ein mit der Folge, dass der
Beschwerdefiihrer unmittelbar Verfassungsbeschwerde erheben kann, bleibt es bei der
Jahresfrist aus § 93 Abs. 3 BVerfGG von einem Jahr ab Inkrafttreten der Norm.

Das Verwaltungsgericht hat B 6 Monate nach dem Inkrafttreten der Norm angerufen und ge-
gen die erstinstanzliche Klageabweisung als unzuldssig durch Prozessurteil erfolglos das Beru-
fungs- sowie das Revisionsverfahren durchlaufen. Die Rechtssatzverfassungsbeschwerde gegen
§ 22 a PolG hat er indes drei Wochen nach der Zustellung des vollsténdig abgefassten Revisi-
onsurteils erhoben, sodass er die Frist nach den vorgenannten Grundsatzen eingehalten hat.

VIIl. Zudem hat B die Formvorgaben aus §§ 23, 92 BVerfGG bei der Erhebung der Verfas-
sungsbeschwerde eingehalten.

Ergebnis: Die von B erhobene Verfassungsbeschwerde ist damit zuldssig.

Abwandlung:

I. Zustandigkeit, Rechtsweg, Beteiligtenfdhigkeit, Beschwerdegegenstand, Beschwerdebe-
fugnis und Rechtswegerschépfung bleiben unverandert.

Il. Die Verfassungsbeschwerde ist trotz unterbliebener Anrufung der Fachgerichte nicht
subsidiar. Bkonnte deshalb die Verfassungsbeschwerde unmittelbar beim BVerfG erheben.

I1l. Allerdings konnte die Verfassungsbeschwerde des B nunmehr verfristet sein. Die Frist
betragt ein Jahr ab Inkrafttreten der Norm, § 93 Abs. 3 BVerfGG.

1. Zur Fristberechnung enthélt das BVerfGG weder eigene Regelungen noch einen Verweis
auf andere fir die Fristberechnung geltenden Vorschriften. Allerdings verweisen die §§ 31
Abs. 1 VwWVfG, 57 Abs. 2 VwGO, 222 ZPO allesamt auf die §§ 187 ff. BGB, sodass diese
Vorschriften als Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens zur Berechnung der Fristen
auch fir die Berechnung von Fristen nach dem BVerfGG herangezogen werden kénnen.?

2. B misste die Verfassungsbeschwerde folglich unter Beachtung der Vorgaben der §§ 93
Abs. 3 BVerfGG, 187 ff. BGB fristgemaR erhoben haben.

a) Als fristauslosendes Ereignis bestimmt § 93 Abs. 3 BVerfGG das Inkrafttreten des Ge-
setzes. Grundsétzlich ist der jeweilige Gesetzgeber aufgerufen, den Fristbeginn selbst inner-
halb des Gesetzes zu bestimmen; wo dies nicht der Fall ist, gelten die Gesetze nach einem
bestimmten Zeitablauf nach Verkiindung im jeweiligen Gesetzblatt (bei Bundesgesetzen: 14
Tage nach Ablauf des Verkiindungstages, vgl. Art. 82 Abs. 2 S. 2 GQ). Ist im Gesetz ein Zeit-
punkt mittels eines Kalendertages bestimmt, tritt das Gesetz am Beginn des Kalenderta-
ges um 0.00 Uhr in Kraft.?6 Die Frist des § 93 Abs. 3 BVerfGG ist somit als Beginnfrist i.5.d.
§ 187 Abs. 2 BGB anzusehen.? Das § 22 a LPolG einfiihrende Gesetz enthielt eine Bestim-
mung, nach der es am 01.04.2019 in Kraft treten sollte. Die Jahresfrist des § 93 Abs. 3 BVerfGG
wurde dementsprechend an diesem Tag ausgelost.

24 BVerfGRU 2019, 243, 245 - mit RU-Video 04/19 unter bitly/2ICIfE1.

25 BVerfGE 102, 254, 295; Schmidt-Bleibtreu in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Bethge, BVerfGG, § 93 Rn. §;
Hillgruber/Goos, Verfassungsprozessrecht,Rn.234.

26 Butzer in:Maunz/Dirig, GG, Art. 82 Rn. 279; Heinze NJW 1961, 345; Mercker BB 1952, 865, 866.

27 Griinewald in:BeckOK BVerfGG, § 93 Rn. 80; HOmig in:Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Bethge, § 93 Rn. 87.
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Faktisch gilt damit—in
diesen wenngleich
seltenen Féllen - eine
Art ,,Doppelfrist”, die
das BVerfG mit der hier
zugrunde liegenden
Entscheidung erstmalig
einfiihrt - obwohl sie
im Originalfall nicht
relevant war!

RU-Video 04/19

Der rechnerische Frist-
beginnist wegen § 187
Abs. 1 BGB der
02.04.2019. Dies flihrt
aber hdufig zu Fehlern
bei der Fristberech-
nung:Das Fristende
richtet sich nach dem
Fristausléser, nicht nach
dem rechnerischen
Fristbeginn!
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Fallt das Ende einer Frist
auf einen Sonnabend,
Sonntag oder gesetzli-
chen Feiertag, fallt das
Fristendenach §193
BGB auf den nachsten
Werktag.

Weiterpriifen miissen
Sie hier nuraufgrund
des Bearbeitungsver-
merks, der die Begut-
achtung ,unterallen
rechtlich in Betracht
kommenden Gesichts-
punkten”verlangt.

®© Problem:
Erhebung der Verfas-
sungsbeschwerde
durch De-Mail?

E1 Verfassungsrecht Losung Fall 2

b) Das Fristende richtet sich aufgrund der Einordnung als Beginnfrist nach § 188 Abs. 2
Alt. 2 BGB. Danach endet die Frist mit Ablauf desjenigen Tages des letzten Monats, welcher
dem Tage vorhergeht, der durch seine Zahl dem Anfangstag der Frist entspricht. 2 Dement-
sprechend endete die von B fiir die Verfassungsbeschwerde gegen das LPolG einzuhaltende
Frist mit Ablauf des 31.03.2020 (Dienstag). Die Verfassungsbeschwerde des B ging indes
erst am Mittwoch, den 01.04.2020, mithin am Tag nach dem Fristablauf beim BVerfG ein. Sie
ist folglich verfristet.

IV. Darliber hinaus kénnte B die Verfassungsbeschwerde nicht in der vorgeschriebenen Form
erhoben haben. Nach § 23 Abs. 1 S. 1 BVerfGG ist die Verfassungsbeschwerde schriftlich zu
erheben. Diese Formvorgabe wird durch § 92 BVerfGG dahingehend erganzt, dass der Be-
schwerdefiihrer das Recht, das verletzt sein soll, und die Handlung oder Unterlassung des
Organs oder der Behérde, durch die der Beschwerdefihrer sich verletzt fuhlt, zu ergénzen
hat. Hier hat B die Verfassungsbeschwerde indes per De-Mail erhoben. Fraglich ist, ob dies
den Anforderungen der §§ 23, 92 BVerfGG genugt.

a) Das Schriftformerfordernis des § 23 Abs. 1 S. 1 BVerfGG verlangt, dass ein (hand- oder ma-
schinen-)schriftlich verfasstes und eigenhéandig unterschriebenes, korperliches Schrift-
stiick beim BVerfG eingeht, wobei das Schriftstick vom Beschwerdefiihrer oder einem nach
§ 22 BVerfGG zur Vertretung Berechtigten eigenhdndig durch Namensunterschrift unter-
zeichnet sein muss.? Wird die Verfassungsbeschwerde hingegen auf elektronischem Wege
erhoben, bei dem sie - anders als bei einem Fax3° - nicht zum sofortigen Ausdruck bestimmt
ist, geht hingegen kein Schriftstiick beim BVerfG ein. Zudem hat der Gesetzgeber gerade
davon abgesehen, in das BVerfGG eine § 130 a ZPO, § 55 a VWGO, § 46 c ArbGG, § 65 a SGG
oder § 52 a FGO entsprechende Regelung aufzunehmen.3!

Mangels gesetzlicher Einfihrung der elektronischen Form der Erhebung der Verfassungsbe-
schwerde wahrt die De-Mail grundsatzlich nicht die erforderliche Form.

b) Etwas anderes konnte sich jedoch daraus ergeben, dass das BVerfG iiber eine De-Mail-
Adresse verfiigt.

Auch soweit das BVerfG Uber eine De-Mail-Adresse verflgt, steht dieser Kommunikationsweg
- wie auch die gewohnliche E-Mail — ausschlieBlich fiir Verwaltungsangelegenheiten zur
Verfligung.?

Hierflr spricht nicht nur der Umstand, dass die Homepage des BVerfG einen entsprechenden
Zusatz enthalt, sondern insbesondere, dass sich das BVerfG nicht aus eigenem Antrieb Uber
die gesetzlich und damit verbindliche Formvorgabe des § 23 Abs. 1 S. 1 BVerfGG hinwegset-
zen kann. Folglich wahrt die von B erhobene Verfassungsbeschwerde auch nicht die erforder-
liche Form.

Ergebnis: Die von B erhobene Verfassungsbeschwerde ist folglich unzuldssig.

28 BVerfGE 102, 254; BVerfG, Beschl. v. 03.052007 - 1 BvR 187/05, BeckRS 2007, 23756; HOmig in:
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Bethge, § 93 Rn. 87 m.w.N.

29 Von Coelln in:Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 23 Rn. 20.

30 Per Telefax kdnnen Verfassungsbeschwerden schriftformwahrenderhobenwerden, vgl. BVerfG NJW
2007, 2838; NJW 2000, 574; von Coelln in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 23 Rn. 28.

31 BVerfG NVwZ 2019, 162 f,; von Coelln in: Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 23 Rn. 49 ff.

32 BVerfG NVwZ 2019,162 f.
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